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Dem  Andenken 


Karl  Friedrich  von  Naegelsbachs, 


des  gewiegten  Kenners  der  klassischen  Latinitat 

und  neben  Doederlein 

in  den  Jahren  1842—1859 

einer  Zierde  des  Erlanger  Humanismus, 

widmet  pietatvoll  diese  Untersuchungen 

der  Verfasser. 
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Uber  Bedeutung  und  Gebrauch  der  Worter  sponte 

und  ultro  im  alteren  Latein. 

Unter  dem  Titel  „Uber  den  Gebrauch  von  sponte  und  ^iUro-^  erschien  in  den 
Jahren   1859  und  1860  zu  Berhn  eine  umfangreiche  Abhandhmg  von  Ferd   Kiittner 
und    zvvar    in    der   Form    eines    zweimahgen    Programms    des   damals    so   genannten 
College  royal  fran^ais  (d.  i.  des  jetzigen  Franzosischen  Gymnasiums);  das  Ganze  um- 
fafit  zwennal  38  S.  in  Quart. 

Im  Eingang  des  I.  Teils  bemerkt  der  Verf.,    dafi   er  auf  diese  Untersuchung 
hmgefuhrt    worden    sei    durch    eine    gelegenthch    im   Schuhmterricht    veranlafite  Be- 
sprechung  der  Stelle  des  Livius  X  19,  1,  worin  jene  beiden  Worter  unmittelbar  hinter 
emander  vorkommen  und  dadurch  zu  der  Frage  Anlafi  geben,  wie  sie  sich  denn  nach 
Bedeutung    und    Gebrauch    zu    einander    verhalten.      Die    bezeichnete    Stelle    lautet- 
Dujredientes    iam    ronsnles    legati   triljunique   ex  Appiano   exercitu  circurnsistunt :    pars 
wiperatorem    suum    orare,    ne    coUeyae    auxilium,    quod    acciendum    ultro   fuerit ,    sua 
sponte  ohlatum  sperneret  (v.  1.  sperneretur),  -  also  mit  charakteristischer  Entgegen- 
setzung  der  beiden  sonst  gemeinhin  als  synonym  geltenden  Worter.    Im  Anschlufi 
an  diese  Hauptstelle  erwahnt  Kfittner  alsdann   noch  einige  weitere  Stellen  von-  mehr 
oder  weniger  ahnlicher  Art  (aus  Livius,  Tactus,  Sueton  und  Statius),  auf  deren  wOrt- 
hche  Ausschreibung   und   spezielle    Bespreclmng   er   jedoch    hier   im  Eingange  semer 
Schrift  verzichtet  hat. 

Unsere  Absicht  ist  es  nun  nicht,  diesen  Ausgangspunkt  der  Kiittner*schen 
Untersuchung  schon  hier  eincr  naheren  kritischen  Betrachtung  und  Wurdigung  zu 
unterziehen.  Dies  behalten  wir  uns  vielmehr  fur  den  Schlufi  unsorer  nachfolgenden 
Doppeluntersuchung  vor.  Wohl  aber  soll  es  hier  emleitungsweise  unsere  erste  Auf- 
gabe  sem,  im  allgemeinen  zu  prufen,  in  welcher  Weise.  in  welchem  Umfange  und 
mit  welchem  Erfolge  die  ganze  von  Kiittner  an  jene  Stelle  gekniipfte  Untersuclmng 
von  ihm  iiberhaupt  gefuhrt  worden   ist.     Diese    kritisch-prinzipielle  Betrachtung  wird 
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(lanii  als  solche  zugleich  die  beste  grundlegende  Vorbereitung  fiir  unsere  eigene  nach- 
folgende  Untersuchung  bilden. 

Als  erstes  Verdienst  mufi  deni  Verf.  vor  allem  angerechnet  werden,  dafi  er 
iiberhaupt  die  beiden  Worter  herausgegriffen  und  zum  Gegenstand  einer  naheren 
(|uellenniafiigen  Untersuchung  gemacht  hat.  Der  Lexikograph  und  der  Semasiologe 
haben  in  der  Tat  allen  Anlafi,  diesen  beiden  Wortern  eine  besondere  Aufmerksamkeit 
zuzuwenden,  insofern  das  eine  wie  das  andere  nach  Bedeutung  und  Gebrauch  manche 
interessante  Seite  darbietet.  Aber  auch  fur  die  Interpretation  lateinischer  Autoren 
im  Einzelnen  kniipfen  sich  daran  an  nicht  wenigen  Stellen  praktische  Streltfragen, 
welche  ihrer  Losung  nur  dadurch  zugefuhrt  oder  doch  wenigstens  niiher  gebracht 
werden  kimnen,  dafi  man  der  Entwicklung  der  Bedeutung  und  des  Geljrauchs  der 
l)eiden  Wch-ter  zum  mindesten  fiir  einen  grOfieren  Zeitraum  im  Zusammenhange  nach- 
geht  und  auf  diese  Weise  von  einer  hOheren  Warte  aus,  ich  mochte  sagen  aus  der 
Vogelperspektive,  jene  Zweifel  zur  Entscheidung  zu  bringen  sucht.  Somit  hat  der 
Vcrf.  mit  der  Wahl  jener  Worter,  welche  bis  dahin,  wie  es  scheint,  von  anderer 
Seite  nur  obenhin  und  in  Bausch  und  Bogen  behandt^t  worden  waren,  entschieden 
einen  gliicklichen  und  dankenswerten  Griff  getan. 

Was  nun  freilich  die  Ausfiihrung  selbst  anlangt,  so  war  dabei  sein  Standi^unkt 
nicht  sowohl  der  des  Lexikographen  oder  Semasiologen,  sondern,  wie  schon  sein  oben 
erwahnter  Ausgangspunkt  zeigt,  der  des  Humanisten  und  Schulmannes,  der  in  erster 
Linie  der  praktischen  Lektiire  der  Klassiker  dienen  will.  Fiir  diesen  seinen  niichsten 
Zweck  hat  er  es  denn  auch  durchaus  nicht  an  Fleifi  und  Sorgfalt  hinsichtlich  der 
Sammlung  von  Material,  sowie  namentlich  auch  nicht  an  dem  Bestreben  fehlen  lassen, 
dem  Verstiindnis  der  von  ihm  gesammelten  Quellenstellen  so  nahe  wie  mOglich  zu 
kommen.  Diesem  selben  Zweck  dienen  in  charakteristischer  Weise  auch  die  hiiufigen, 
niit  Geschick  formulierten  deutschen  Ubersetzungen,  welche  er  solchen  Stellen, 
die  ihm  als  besonders  beweiskriiftig  erschienen,  zur  Unterstiitzung  der  Erkliirung  bei- 
gegeben  hat^).  —  Ferner  verdient  alle  Anerkennung  die  Belesenheit,  womit  er  die 


t< 


'j  An  (Jie.ser  Stelle  sei  ea  gestattet,  um  jeglicheni  ^liHverstSucJnis  vorzubeugen,  eine  kurze,  aber 
wichtige  Bemerkung  einzuschalten  iiber  die  Stellung,  welche  ich  mit  nieinen  semasiologisch-stilistischen 
Bestrebungen  im  allgemeinen  und  mit  solchen  monographischen  Untersuchungen  wie  dieser  hier  im  be- 
sonderen  zu  Naegelsbachs  Lat.  Stilistik  fiir  Deutsche  (in  9.  Aufl.  neu  bearbeitet  und  sehr  verniehrt  von 
Iw.  v.  Miiller),  auf  die  sich  Kiittner  (in  der  3.  Aufl.  18.'>8)  des  ofteren  l)eruft,  einnehmen  zu  miissen 
glaube.  Naegelsbachs  Lat.  Stilistik  ist,  wie  der  ausdriickliche  Zusatz  .,fur  Deutsche"  besagt,  eine  ver- 
gleichende  und  dient  als  solche  in  erster  Linie  humauistischen  Zwecken ;  die  Kunst  des  Uber- 
setzens  aus  dem  Deutschen   ins  Lateinische    steht    dabei    im  Vordergrund.     Ich    mochte  dies    kurz    den 
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damals  vorhandene  teils  lexikographische  und  synonymische  teils  exegetische  und 
sonstige  einschlagige  Literatur  aus  alter  und  neuer  Zeit  fiir  seine  Zwecke  heran- 
gezogen  und  verwertet  hat.  Xach  allen  diesen  Kichtungen  hin  also  stellt  die  Schrift 
unleugbar  eine  fur  ihre  Zeit  nicht  unverdienstliche  und  in  ihrer  Art  aclitungswerte 
Lei.stung  dar. 

Indessen,  diesen  anerkennenswerten  Eigenschaften  der  Schriff  stchen,  wenn 
man  nun  einen  strengen  kritischen  Mafistab  vom  modernen  wissenschaftlichen  Stand- 
punkt  aus  anlegt,  auf  der  andern  Seite  erhebliche  und  schwerwiegende  Miingel  gegen- 
iiber.  Vorweg  geliOrt  liiezu  die  Unzuliinglichkeit  der  vom  Verf.  fiir  seine  Sammlungen 
beniitzten  Textquellen.  Es  ist  ja  natiirlich,  dafi  diese,  bzw.  die  daraus  Tnt- 
nommeiien  Zitate,  heutzutage  liingst  nicht  mehr  auf  der  Holie  der  Zeit  stehen,  nach- 
dem  sie  mittlerweile  ja  wohi  alle  melir  oder  weniger  auf  neue  Grundlagen  der 
handschriftlichen  Uberlieferung  gestellt  worden  sind  und  mehr  oder  weniger  tief- 
greifende  Verbesserungen  erfal.ren  haben.  Indessen  fiillt  dieser  Mangel  selbstverstiind- 
lich  nicht  dem  Verf.  selbst  zur  Last,  der  vor  50  Jahren  eben  noch  keine  besseren 
Texte  zu  seiner  Verfiigung  hatte. 

Wohl  aber  kommen  nun  auf  die  personliche  Recljnung  des  Verf.  folgende 
zwei  weitere  Miingel.  Der  eine  be.steht  in  der  UnvoUstiindigkeit  des  gesamntelten 
Stellenmaterials.  Der  Verf.  hat  die  Kiihnheit  gehabt,  ein  sprachgeschichtliches  Gebiet 
von  kolos.saler  Ausdehnung,  niimlich  den  ganzen  groBen  Zeitraum  vom  iiltesten  Latein 
bis  tief  hinein  ins  Spiitlatein  in  den  Bereich  seiner  Untersuchung  zu  ziehen,  ein 
Unternchmen,  das  ja  eine  vollstiindige  Ausniitzung  aller  einschliigigen  Quellen  von 
vornherein    fur   ihn   ausschlolB.     Nur    von    einigen   wenigen   Autoren    der   klassischen 

subjektiv-i.raktischen  Standpunkt  nonnon,  dessen  Berechtigung  in  seiner  Art  nicht  zu  bezwoifelu  sein 
wird   und    dom   auch   nur  oin  wirkliohor  Kenuer  speziell  dos  klassischen  Lateins,    wic  cs  N.  anerkannter- 
n^aBon  war,  gerecht  zu  werden  vormag.    rilcichwohl  stehon  wir  hier  auf  einom  grundsatzlich  vorK-hiedouon 
Standpuukt,   dcu  ich  kurzwog  den  obj  okt  i  v-histori  schon  ncnmj.  zu  diiifon  glaubo:   mau   kounte  ihn 
vielloicht,   im   Gogonsatz   zum   fim   ojigoron   Sinji)   humanistischon,  auch  den   strengwissenschaftlich   i>hilo- 
logischeu   uennen.     Auf    diescm   Staudpunkte    stoht    dio    historische   lateinische   Wortbedeutungslehre 
oder  Somasiologie  und  stoht  auch   dio  historische  latoiuischc  Stilistik;   und   dic  Aufgabou  dioscr  beidon 
Disziplinen  habeu  ihron  Sohworpunkt  nicht  iu   dor  Vorgloichuug  mit  do.n  Doutschon   uud   wollon  gelost 
sein  uicht  iu  erster  Liuio  fiir  dcn  praktischen  latoinischen  Untenicht,  sonderu  um  ihror  solbst  willoii  und 
so,  da fi  wir  in  don  historischen  Entwickluugsgang  dor  Lateinischon  Sprachorschoinungen   an   der  Hand  dor 
Quellen   einon   kritischeu  iJlick   zu  werfen    veisucho.i.     Dioso  Vcrschiodouhoit  des  Standpunktes.    auf  dom 
wir  stohou,   hindert  uns  abor,    wie  schon  angedeutot,   gloichwohl  nicht,  die  hohon  Verdion.Mo.    wc^lcho  sich 
Naegelsbach  um  die  Fr.rderung  der  klassisch-Iateinischen  Stilistik  fur  allc  Zeiton   erworbeu   hai;    auch  au 
dieser  Stelle  pietiitvoll  uud  dankbar  auzucrkennen. 


Zeit  versicliert  er  (Anliaiig  zum  II.  Tcil  S.  36  ft'.),  sie  fiir  seinen  Zweck  selbstiindig 
durchgelesen  zii  liahen;  ini  Ubrigen  war  er  auf  sekundare  Quellen  (Lexika,  I^Vno- 
nyrniken,  Stilistiken  u.  dgl.)  angewiesen.  Und  da  ihni  diese  naturgenuiia  nur  ein 
hickenhaftes  Material  liefern  konnten,  so  stehen  vielfach  auch  die  allgemeinen  Schliisse 
uiid  imhiktiven  Folgerungen,  die  er  auf  (Heses  Material  aufgel)aut  hat.  auf  mehr  oder 
minder  schvvaclien  Fiifien '). 

Aher  ehenso  schwer  wie  dieser  Mangel  der  Uiivollstandigkeit  fiillt  ein  zweiter 
Maiigel  iiis  Gewicht.  Er  hetritft  den  methodischen  Gang,  welchen  der  Verf.  hei 
seiner  For.schung  und  Dar.stellung  geglauht  hat  nehmen  zu  diirfen,  wie  er  in  der 
aulieren  Heihenfojge  der  Ahschnitte  seiner  Untersuchung  zum  Ausdruck  kommt.  Wenn 
es  sich,  wie  in  unserem  Falle,  um  eine  historische  (sprach-  oder  wortgeschichtliche) 
Untersuchung  handelt,  so  sollte  man  denken,  mtifite  sich  diese  chronologische  Reihen- 
folge  eigentlich  gaiiz  von  selhst  verstehen,  und  es  ware  mit  dem  historischen  Ent- 
wicklunf^sgaiig  der  lateinischen  S{>rache  und  Literatur  aucli  der  Gang  einer  solcheii 
Untersuchung  ganz  von  selhst  gegehen.  Gleichwohl  hat  der  Verf.  einen  andei-en 
Weg  einge.schlagen,  wozu  ihn  ja  vvohl  sein  ohen  erwahnter  Ausgangspunkt  veranlaM 
hat.  Er  heginnt  iKimlich  mit  der  klassischen  Periode  der  lateinischen  Sprache  und 
Literatur  und  fiihrt  zuerst  fiir  heide  Wiirter  diesen  Ahsclinitt  in  seiner  Weise  ein- 
gehend  durch,  um  dann  (im  II.  Teil)  auf  die  vorklassische  oder  altlateinische 
Periode  zuriickzugreifen  uiid  schliefilich  daran  die  Perioden  der  nachklassischen 
Latinitiit  anzukniipfen.  Seine  Gesamtdi.sposition  der  heiden  Teile  sieht  also  (mit 
einiger  Verkiirzung  der  einzelnen  Kapiteliiherschriften)  so  aus: 

I.  Teil,  1.  Ahschnitt  (S.  2):  Sna  sponte  in  der  klassischen  Zeit,  und  zwar 
a)  hei  Cicero,  h)  hei  den  iihrigen  Prosaikern,  c)  bei  den  Dichtern;  —  2.  Abschnitt 
(S.  16):  Ilho  in  der  klassischen  Zeit,  worunter  a)— c)  wie  eben;  —  3.  Abschnitt  (S.  33): 
Unterschied  zwischen  sna  sponte  und  ultro. 

II.  Teil,  4.  Abschnitt  (S.  1):  Sua  spoute  und  ultro  in  der  vorklassischen  Zeit; 
—  f).  Ahschnitt  (S.  6):  Sponte  und  u/tro  in  der  nachklassischen  Zeit,  und  zwar  1.  iin 
silhernen  Zeitalter.  2.  in  den  spjiteren  Jahrhunderten. 


')  So  z.  B.  bicten  fiir  das  Wort  ultro  die  Zettolkastcn  des  Thes.  ling.  Lat.  zu  ^Miinchcn.  die 
ich  auch  dic.^^nial  wicdcr  dankbar  habc  bcniitzen  diirfen,  aus  dem  fiir  uns  k)  hochwichtigen  Plautus 
nichr  als  40  Stellcn.  J?ci  Kiittncr  sind  es  (II.  Tcil  S.  2  ff.)  deren  nur  8.  und  seine  Besprechung  von  ultro 
iin  ganzen  altcn  Latein  ninimt  infolgedcsscn  amh  nur  cinige  wenige  Seiten  ein.  Nach  einer  Bcmerkung 
auf  S.  0  dcs  II.  Teils  hat  er  iibrigcns  in  diesem  Falle  die  Unzulanglichkeit  seines  Quellcnraaterials.  wie 
es  scheint,  auch  selbst  wohl  gcfiihlt;  dcnn  cr  spricht  dort  vou  der  ,,nur  geringcn  Anzahl  von  Beispiclen, 
dic  wir  aus  dcii  vcrschicdenstcn  Dramatikcrn  dcr  jilteren  Zeit  gesaramelt  habcn". 


1. 
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Dafi  eine  solche  Reihenfolge,  worin  dem  klassischen  Sprachgebrauch  der  Vor- 
tritt  gelassen  ist,  ftir  die  Bediirfnisse  des  praktischen  Schulunterrichts  nicht  unzweck- 
mafiig  sein  mag,  soll  zugegeben  werden;  aber  ebenso  einleuchtend  ist  es,  dafi  sie  sich 
vom  ^vissenschaftlich-historischen  Standpunkt  aus  unmoglich  rechtfertigen  liiGt.  Denn 
sie  verschiebt  die  gegebenen  chronologischen  Verhiiltnisse  und  liefert  kein  folge- 
richtiges  Bild  der  objektiven  historischen  Entwicklung.  Somit  ist  auch  dies  ein  grofier 
wissenschaftlicher  Mangel  der  Kuttner'schen  Schrift  und  bildet  einen  Grund  mehr, 
warum  diese,  als  Ganzes  genommen.  vor  unseren  modernen  kritischen  Anforderungen 
unmoglich  mehr  bestehen  kann.  — 

Es  ist  nun  hier  auch  noch  ein  Wort  zu  sagen  iiber  die  allgemeinen  Ergeb- 
nisse,  zu  welchen  der  Verf.  in  seiner  Untersuchung  der  beiden  Worter  gelangt  ist. 
Niclit  als  ob  wir  schon  hier  auf  bestimmle  Einzelheiten,  wie  sie  der  Verf.  aufgefafit 
hat,  einzugehen  und  kritische  Bemerkungen  daran  zu  kniipfen  gediichten,  —  hiezu 
wird  sich  im  Laufe  unserer  eigenen  Untersuchung  Gelegenheit  genug  darbieten !  — 
wohl  aber  soll  hier  ein  allgemeiner  prinzipieller  Punkt  hervorgehoben  werden,  dem 
der  Verf.,  wie  wir  meinen,  nicht  die  entsprechende  Beriicksichtigung  und  Wiirdigung 
hat  zuteil  werden  lassen.  Dicser  Punkt  betrifft  einen  wichtigen  semasiologischen 
Unterschied,  der,  soviel  ich  sehe,  bis  in  die  neueste  Zeit  herein  in  der  lateinischen 
Lexikogiaphie  iiberhaupt  noch  nicht  iiberall  nach  Gebiihr  gewiirdigt  worden  ist,  ich 
meine  den  Unterschied  zwischen  Bedeutung  und  Verwendung.  Vorausgeschickt 
sei  zuniichst  folgendes. 

Wenn  von  dem  Sinn  eines  gegebenen  lateinischen  Wortes  die  Rede  ist,  so 
ist  es  vom  technisch-semasiologischen  Standpunkt  aus  niclit  gleichgiltig,  ob  man  damit 
denjenigen  konstanten  Begriffsinhalt  meint,  welclier  dem  Worte  an  und  fiir  sich 
beiwohnt,  also  ohne  Piicksicht  auf  die  jeweilige  Umgebung,  worin  das  Wort  von 
Fall  zu  Fall  vorkommt;  —  dies  ist  es,  was  wir  die  'Bedeutung'  des  Wortes  im 
engeren  Sinne  nennen  mochtenl  —  oder  aber  ob  damit  derjenige  Begriffsinhalt 
gemeint  ist,  der  ja  zwar  auch  seinen  Sitz  in  dem  einzelnen  fraglichen  Worte  hat, 
dabei  jedoch  eine  bestimmte  Fiirbung  oder  Modifikation  aus  dem  Zusammenhang 
oder  dem  Milieu  des  gesamten  Gedankens  heraus  angenommen  hat,  iii  welchem  das 
Wort  jeweils  vorkommt,  —  was  wir  zum  Unterschied  von  der  eigentlichen  (konstanten) 
'Bedeutung'  im  engern  Sinn  als  eine  blolse  bestimmte  'Verwendung'  des  Wortes 
bezeichnen  mochten.  Ein  Musterbeispiel  dieser  Art,  worauf  ich  mich  schon  vor  Jahren 
einmal  berufen  habe  und  fiir  welches  ich  auch  jetzt  noch  kein  schlagenderes  und 
lehrreicheres  vorzubringen    wiifste,    wird    diesen  Unterschied   am   besten   klar  machen. 

2 
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Zu  der  Stelle  Prop.  I  6,  29: 

Xon  ego  sum  laudi,  non  natm  idonens  armis, 
hat  einrnal  M.  Haupt  (nacli  Chr.  Belger,  Moriz  Haupt  als  acadeniischer  Lehrer,  Berhn 
187i>,  S.  1)4)  folgen«h?  den  Nagel  anf  den  Kopf  treffende  Benierkung  gemacht:  ..Mit 
laiis  ist  hier  geineint  'Kriegsruhm';  —  so  in  liilufiger  Verwendung,  nicht  Bedeutung; 
denn  hixs  hedeutet  weder  Kriegsrulini.  noch  Kuhm  des  Dichters,  noch  des  Kedners 
etc,  sondern  nur  Loh,  Kuhni.  Aher  es  kann  nach  der  Wendung  des  Gedankens  eine 
eingeschninktere  Bedeutung  |ich  mochte  hiefur  der  Deuthchkeit  halher  heber  sagen: 
einen  einge.schrilnkteren  Sinn]  erlangen.  Uberall  ist  bei  Ergriindung  des 
Begriffs  der  Worter  zu  unterscheiden  zwischen  Bedeutung  und  Ver- 
wendungM  Dies  thun  die  Lexica  nicht.  weshalb  sie  bei  ihrem  Zusammenziihlen  auf 
Dinge  konnnen.  die  durciiaus  nicht  im  Worte  hegen,  sondern  sich  nur  aus  dem  Ge- 
danken  ergeben.     Di(!  Etymohjgen  treiben  es  noch  unendhch  viel  schhmmer." 

Wenn  man  von  dem  letzten  Satz,  dessen  Richtigkeit  ich  dahingestellt  sein 
lasse,  absieht,  so  wiifite  idi  in  der  Tat  nicht,  wie  man  die  hier  in  Rede  stehende 
Unterscheidung  iiberzeugender  darlegen  und  formuHeren  konnte.  Immerhin  sei  es 
gestattet,  zu  weiterer  Veran.schauHchung  dem  von  Haupt  besprochenen  Beispiel  lans 
hier  noch  ein  zweites.  nicht  unahnHches  an  die  Seite  zu  steHen,  niiniHch  das  Wort 
virtns.  Wenn  z.  B.  Livius  mit  einer  gewissen  VorHebe  die  charakteristische  Verbin- 
dung  gebraucht  rirtns  et  (oder  ant)  arnta^),  so  hegt  auf  der  Hand,  dafi  der  Sinn  des 
Wortes  cirtns  in  dieser  ZusammensteHung  kein  anderer  sein  kann  als  „miHtiirische 
Tuchtigkeit-',  ^Kriegstuchtigkeit-*.  Darf  denn  nun  aber  aus  dieser  (oder  einer  iihn- 
Hchen)  Verbindung  ohne  weiteres  gefolgert  werden,  dafi  das  Wort  rirtns  als  solches 
und  an  und  fiir  .sich  sclion  die  Bedeutung  'Kriegstiichtigkeit'  besitze?  Gewifi  nicht. 
Sondern  anah^g  wie  bei  lans  verliiilt  es  sich  vielmehr  so,  dafi  virtm  an  und  fur  sich 
weder  Kriegstiichtigkeit  noch  sittliche  oder  technische  oder  poHtische  oder  sonst  eine 
bestinunte  Tiiditigkeit  bedeutet,  sondern  iiberhaupt  nur  Tiichtigkeit  (Mannestugend); 
es  kann  aher  >nach  der  Wendung  des  Gedankens"  einen  eingeschriinkteren  Sinn 
erhingen,  d.  h.  es  kann  je  nach  dem  augenbHckhchen  Zusammenliang  im  spezifischen 
Sinn  der  miHtiirischen  Ttichtigkeit  und  Tapferkeit  verwendet  werden^).  Und  dies 
ist  selbstverstiindHch  der  FaH,  wenn  wie  hier  das  Wort  arnni  dabeisteht. 


')  Die  Sperrung  diese.^^  Satzes  riihrt  ebenso  vvie  die  vorhergehende  in  eckige  Klammern  einge- 
K-hlossene  Einschaltung  von  mir  her. 

')  Fiigners  I^x.  Livianum  (vol.  I.)  s.  v.  arma  verzeichnet  fiir  diese  Verbindung  nicht  weuiger 
als  7  Stellen,  teils  niit  der  obigen  teils  auch  rait  der  umgekehrten  Reihenfolge  der  beideu  Worter. 

*)  Fur   den    hier    in   Kede   stehenden    grundsiitzlichen  Unterschied    zwischen   Bedeutung    und 
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Soviel  iiber  diesen  wichtigen  Punkt,  auf  welchen  tiefer  einzugehen  hier  natur- 
lich  viel  zu  weit  fiihren  wiirde!    Nur  Eine  Bemerkung  sei  hier  noch  gestattet.     Man 
mag  eine   liistorisch-semasiologische  Untersuchung  ansteHen,    wo   und    wie   man   wiH, 
immer  wird    die  erste  fundamentale  Frage   die  nach  der  Grund  bedeutung  des  ins 
Auge  gefaisten  Wortes  sein;  die  Beantwortung  dieser  Frage  ist  die  unerliitUiche  Vor- 
aussetzung  fiir  aHes  weitere.    Diese  Beantwortung  ist  oft  nicht  leicht:  oft  ver.sagt  die 
Etymologie,  deren  Beihilfe  fiir  den  Semasiologen  von  so  unschiitzbarem  Werte  ist, 
oft  liifit  uns  auch  das  aus  den  iUteren  und  iiltesten  QueHen  der  Literatur  iiberHeferte 
StcHenmaterial    im  Stich.    oder   gibt    wenigstens  zu  gegriindeten   Zweifehi  AnhiG:  — 
unabweisbar  driingt  sich  al)er  ghMchwohl  jedesmal  die  Frage  nach  der  Grundl)edeutung 
auf  und  mu6  soweit    wie    moglich    in    jedem  Fall  geliJst   werden.  —   Aber  noch  nicht 
genug   damit!     Wer   dic  Grundbedeutung   eines   Wortes   gefunden   zu   haben    glaubt, 
sielit  sich  sofort  einer  zweiten  grundlegenden  Frage  gegeniiber,   niimlich  der  Frage, 
welcher  Umfang  dieser  Grundbedeutung  von  Hause  aus  zukommt.    Es  handelt  sich, 
wenn   wir   uns    einen  Wortbegriff   unter    dem   Bild    eines  Kreises    vorstellen    wollen, 
gleichsam  um  die  Peripherie  desselhen,  und  es  gilt,  die.se  weder  zu  eng  noch  zu  weit 
zu    fassen.     Fai^t   man   die  Grundbetieutung  entweder  zu  weit   oder   aber    nicht    weit 
genug,    so   riicht  sich  dies  in  beiden  Fiillen  an  der  Erkenntnis  und  Darstellung  ihrer 
weiteren  historischen  Entwicklung,   und  es  ergibt  sich  dann  von  letzterer  unvermeid- 
Hch  ein  umichtiges  und  schiefes  Bild;  ganz  besonders  aber  wird  dann  auch  die  klare 
Auffassung  de.ssen,    was    konstante    wirkliche  Bedeutung   und    was   blofie  jeweilige 
Verwendung    eines  WortbegrifFes    ist,    dadurch    beeintriichtigt    und   getriibt.     Auch 
dies  ist  ein  Gesichtspunkt,  den  ich  an  die.ser  Stelle  nicht  niiher  ausfiihren  kann,    der 
aber,  wie  iiberall  in  semasiologischen  Dingen,  so  aucli  speziell  bei  der  Inangriffnahme 
unserer  nachfolgenden  Doppeluntersuchung  iiber  sponte  und   nltro  eine  fur  uns  maii- 
gebende  und  unverbriichliche  Richtlinie  bilden  nmfj.  — 

Diese  allgemeinen  Andeutungen  miis.sen  fiir  unsern  Zweck  hier  geniigen. 
Indem  wir  uns  nunmehr  unserer  eigentlichen  Aufgabe  zuwenden,  gliedert  sich  die.se 
an  der  Hand  der  Literaturgescliichte  fiir  jedes  der  beiden  Worter  ganz  von  seHjst 
in  folgende  zwei  Hauptperioden: 


Verwendung,    den   die  Lexikographie,    wenn  .sie  wis.«euschaftlioh  .«ein    will,    nicht   ungestraft   ignorieren 

darf,  hat  nian  von  anderer  Seite  in  iihnlichem  Sinn  die  tcchnischen  Ausdriicke  'usuell'  und  'okkasionell' 

vorgcschlagen    und    teilweise    in  Gcbrauch  genommcn.     Ich    kann    diese  Termini   zwar   nicht  gerade  schon 

finden,    habe  aber  sonst  nichts  gegeu  .'^ie  einzuwenden,   sondern  wiirde  mich  aufrichtig  freuen,  wenn  sei  es 

mit   der  einen  oder  mit    der  andern    Tcrminologie  dcr  grundlegende  hier   in   Rede   stehende  Unterschied 

auch  in  der  lexikographischen  Praxis  allmahlich  mehr  und  mehr  durchdriinge. 

2^ 
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T^      •  u       1  ^    r.ifon    ofler  vorklassischen  Lateins, 

H    n  <le    Poesie  abschlieBend  mit  Ovid,  in  der  Prosa  m.t  L.vus. 
"'^™  "    n  E  ;.:  Z.   .w.,.n    .storiscHen   Doppe.nntersuch.n.  soU  siej  a.sd.n 

der  Bedeutungsunterschied  dei   bemen 

.deichender  Weise  zur  Sprache  kommen  soll. 
o 

I.  Teil. 

Bedeutung  und  Qebrauch  von  sponfe. 

n     ••   r  I    dpr  Etvmologie  und  Formbildung  dieses  Wortes  lafit  sich  nur 

.,„,,  r  •"".--  •«•>-';:"  ;""',ir.  -^  "'irs 

x^T         ^^    T7'r.rnirMilphre  der  lateiniscnen  opracue,   x.  ^^  j 
von  Neuc-Wagner,  Formtnlchre  c.ei  ^^^^^  ^.^ 

a..  cinige  al.l.ek.nnte  Tatsachen  er.nnert,    ^vol.e.  «..    uns 

HoQ^isfl».  Lat.nitiVt  bescliranken  mussen. 

klass,scl.c  stel!ensammh,ng   des  Thesaurus  hnguae 

..nae^irrr  ^^X:  s-r- — ^^:~ 

Ue.ner  SteUe   eine  -^^ZZ^^J^^-^-^^^"'-'^^' 
sc.,e.nbare  Au.,al.m^  fuerd,ngs  auch  noch  die  Genetivform 

De  hng.  Lat.  \1  t.J     /o,  >vu  PniDOsition)  erschemt;  — 

:::rr;r.:'r;:-=:r::i;:;::— ^^^^^ 

.       «    -o-        --^0,  ,ind  nuch  die  Stellen  der  spatereu   lat.iuischeu  Grauuuatiker, 
:)  Ebeudaselbst  (S.  <2o  u.   -32)  s.nd  le  verzeichnet.  -  lu  syutaktischer 

.•oriu  auf  die  Flexion  des  Worte.  Bezug  geno.nuten  .  °  f;'j^;^^.,^,,,,,  ,„,  Antibarbarus  IV 
und  stilisti.cher  Hin.cht  i.t  nntzlich  der  Ar.ke  ^^^ ^^ ^'"^J  ^^  „.„,en  WOHflin. 
,,007).  -  Ka.ch  hiugeworfeu.  wie  dies  ^^^ ^-^^^^^^J^  ^,,,  ..,.,  ^etztere  Beu.rkuug  wir 
uU^r  Sponte  sna  iu.  Archiv  f.  lat.  Lex.kogr.  X  USJS)  -^^  '  __^  ^^  ^.^  verschiedeuen  Ixxika  und 
,,ngeu.  au.  Schlu.se  dieser  mtersuchuug  ^^^^^^^'^^^J^.  ,,,  ,j,  ,Ueren  hat  abrigens  bereits 
Syuouvuukeu  aus  altor  und  neuer  Ze.t  zu  er.uneru  .,t  kaum  uot.g, 
Kuttner  a.  a.  O.  gebiihrend  Rucksicht  genommeu. 
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Nominativ  nicht  anders  als  *spoffs  lauten  kann,  versteht  sich  von  selbst;  als  Stamm- 
form  pflegt  *sponti—  angesetzt  zu  werden. 

Fragt  man  weiter  nach  der  Etymologie  bzw.  der  Wurzel  des  Wortes,  so 
entlelmen  wir  aus  A.  W^alde  (Lateinisches  etymologisches  Worterbuch,  2.  Aufl.  1910 
S.  733)  dariiber  folgende  Angaben:  ^spons,  —tis  .  .  .  'freier  Wille,  Anlrieb,  Willkur': 
ahd.  spmist  'Antrieb,  Reiz,  Lockung',  .  .  .  spanan  'locken,  reizen',  .  .  .  gispanst  'Ver- 
lockung,  Trug",  nhd.  'widerspenstig,  altspcjistig  machen\^  Als  „sehr  unsichere"  Mog. 
lichkeit  wird  dann  dort  auch  noch  erwahnt,  dafi  die  lat.  Wurzel  ""spdn—  als  Erweite- 
rung  einer  einfacheren  Wz.  *spO~  'ziehen'  gefafit  werden  konne,  wozu  das  griech. 
ando),  ianaoaa,  'ziehe'  eine  andere,  mit  s  gebildete  Erweiterung  sei.  — 

Zur  Feststellung  der  Wortbedeutung,  speziell  im  klassischen  Zeitalter,  ist 
die  ausfulirliche  etymologisch-semasiologische  Erorterung,  die  wir  aus  der  Feder 
Varros  De  ling.  Lat.  VI  69—73  besitzen,  von  grundlegender  Wichtigkeit.  Zwei 
lateinische  Wortcr  sind  es,  welche  Varro  hier  mit  der  ihm  eigenen  Kuhnheit  nach 
Herkunft  und  Bedeutung  zu  erklaren  versncht:  spondeo  und  ><pes-^  beide  glaubt  er  von 
sponte  als  ihrem  Grundwort  ableiten  zu  durfen.  Uber  spondeo  heifit  es  dort  {§  69): 
Sponderc  est  dicere  spondeo,  a  sponte;  mun  id  ralct  ct  a  rohmtate^),  —  wozu  dann  zur 
Bestiitigung  zwei  (von  uns  weiter  unten  zu  besprechende)  Zitate,  aus  Lucilius  bzw. 
aus  Terenz,  beigebracht  werden.  Die  nachstfolgenden  Siitze  (§  69—70)  beziehen  sich 
auf  die  Composita  und  Derivata  von  spondeo  {respondco,  desponsor,  sponsa  usw.)  und 
konnen  hier  ohne  Schaden  unberiicksichtigt  bleiben;  sodann  aber  (§  71)  heifit  es 
weiter:  Qui  spopo?iderat  filiam,  despondisse  diceliant,  quod  de  sponte  eius,  id  est  de 
voluntate,  cxierat :  non  cnim,  si  rotebat,  dabat,  qnod  sponsu  erat  altigatns;  —  und  dann 
wieder  (nach  zwei  nicht  belangreichen  Satzen):  sic  despondisse  animum  quoquc  dicitur, 
nt  despondisse  fHiam,  quod  suae  spontis  statuerat  fincm.  Endlich  (in  §  72,  wo  der 
Text  leider  sehr  verdorben  ist!)  wird  diese  gleiche  Herleitung  von  spondcre  und 
dcspondcre  von  spontc  noch  weiter  verfolgt,  ohne  indessen  ein  wesentlich  neues,  bisher 
noch  nicht  beruhrtes  Begriffsmoment  beizubringen.  —  Viel  kurzer  iiufiert  sich  alsdann 


')  Benutzt  ist  die  Ausg.  vou  Goetz-Schoell,  Lpz.  1910.  Ob  mau  in  dem  obigen  Satze  das 
(als  iiberflus.sig  erscheinende)  i-t  tilgen  oder  fiir  et  a,  wie  auch  schon  vorgeschlagen  ist,  etiam  schreil)en 
oder  auch  die  Interpunktiou  iiuderu  soU,  kann  fiir  unseru  Zweck  dahingestellt  bleiberi;  die  Hauptsache  iet, 
dal5  \  arro  hier,  wie  auch  im  Folgenden  wiederholt,  die  Bedeutung  von  sponte  zweifellos  durch  voluntate 
erklaren  will.  —  Ubrigens  ist  mit  dieser  varrouischen  Ableitung  von  spondere  aulierdem  auch  uoch  Festus 
zu  vergleichen:  spondere  Verrius  putat  dictum  quod  sponte  sua,  id  est  voluntate,  promittatur,  sowie  die 
anderen  von  Goetz-Schoell  (a.  a.  O.  p.  82)  verzeichneten  spiiteren  Te.stimonia,  welchc  aber  .siimtlich  fur 
iins  nichts  neues  bieten. 
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q,.i1p  rin  emendiertcr  Fassung)    ohne  Aus- 

Va,.o  aw  .,.s  .§  r.y,  .ch  --/^- f^     ,  I,  ,„«,  .„.  ,,.«.,  «<«  .-' 

,,Ju  in  MlraU,  VlaaU:  ^se,,nere  ,ulseeue,  ^"'^    ""  ,  ,,„,  „,o,„e  cUeu.,t, 

t„..or  >,erele  ,»"'"«.  '""«  '"-""■  '"'"'"  '"'"""  "^Za  es,  d.  h.  wie  Var,-o  dem 
:.:.  .„«,«.  ..  s,,.o,  „„i  <.«•'  «*'-:;;  XRede  un:«ege'n.eae  (i„  de.n  aus  de,- 
ganzeu  Zusamme„ha.,g   nach   sagen  «.».  jj^  worter  .,«»-,  .'y^™'-^ 

..autinischen  ....«/.<  e„t„o„..„enen   Vecl*  _^^^^^^^_    ^^.^,,„  ^,,  .^ider- 

,«r  dann  einen  Sinn  hahen  u„d  auf  ^^''l"'"'.''  gel.raucht  sind;  -  vielloicht 

,,.Hs  ...cht  oh,.e  den  damit  ver>.un.^en^„  leg. .«  .    '-  ^  ^^^^^^^^^  ^^^^^^  ,,„„, 

i.t,   „.Ochte   .ch  vermute..,   '"/<;""  ^^^'^''"'^^^.^...e,,;  _  dieser  Begriff  aber  ist  auch 
und  si„e  tolgericht,g  auch  „och  e.n  •<.«>  ^u  erg.....e, 

hier  der  des  freie,.  \V.lU.„s.  ,,^  .^  ^^4,.^^^^  ko.nmt,   ist 

Uer  Ker„  des  Vor.stehondcn,    der  •"«"•''«  ,{„,,!  ,,«,■«„«  die  Wovt- 

bedeutung  von  .,,»W.  durch  .o/^-tes  (  «  '      '"" J  _  „„,t„itig   ein    tCr    uus 

,««,.W")   .m  S.nne   f.eier   ;^'>'-*.-''";;; '^^    l:rHe..,it  reg,striert  werden  soU 
g..u„dlegender,  authe„t,scher  M„ger.e,g,  de    a     solc  ^^^_^^_^_.  ^  ^^^  ^.^  j^^_ 

und   an   de„   wir   ....s  ..achher  ennnern  vvol le  ,    ynn  ^_^^    abe,.l.efe..ten 

deutung    und    de„   Gebrauch   unseres   Wortes   an 
einzel„e„  Qnellonstelle„  einzugehen  haben. 

A.    Siioi,te  im  alten  Late.n. 

Be,  den  alt..O.„ischen  Dichtern,  so.ve.t  sie  u,.s  e-.aUen  ^d    Won.mt  s,.,ae 
,„,.  .Uffii.  um  so  charakte,.,st.sche..en  Stellen  voi. 
nur  an  ganz  wen.gen,  aber  dat..,  um  so  c  , . 

Bei  Plautus  findet  es  sich  ^2  n.al,  uaml.ch  T,.,„.  M  t. 

Seio  te  s,,o.,te  „0,.  tuapte  ern.se,  seU  a„,ore,n  t,U 
Fcctus  opscurasse:  — 
sowieTruc.  f>26f.:  ,,eque  ctirun  queo 

Pedihus  mea  sponte  amhuUur. 
Ebenfalls  .  Beispiele  finden  s.ch  bei  Terenz,  ^^J^f^'  ''- 
Aqc,  si  hic  non  insanit  satis  sua  sponte.  uistu,a. 
sowie  Ad.  74 f.  (auch  zitiert  von  Varro  a.  a.  0): 

Hoc  pairiumst,  potius  consuefacerc  fduun 
Sua  sponte  recte  faccrc  quam  alieno  metu. 
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Allen  4  Stellen  ist,  wie  man  sieht,  genieinsam,  dafi  sponfe  nirgends  allein 
steht,  sondern  iiberall  durch  das  Possessivpronomen  {nwa  tua  sua)  verstarkt  ist. 
Daruber  hinaus  verstarkt  erscheint  der  Ausdruck  tuapie  spontc  m  (]er  ersten  der 
beiden  Plautus-Stellen,  insofern  hier  tuapte  den  verscharften  Gegensatz  zum  Folgen- 
den  bildet. 

Zur  induktiven  Feststellung  der  A\'ortbedeutung   von   sponte  erscheinen  unter 
diesen  4  Stellen   die    beiden    aus  Terenz   angefiihrten    deswegen    besonders   geeignet, 
weil  m  denselben  damit  je  ein  bestimmter,  einheithcher  und  charakteristischer  gegen- 
satzlicher  Begriff  korrespondiert.    In  der  einen  Stelle,  Andr.  6U2,  tut  dies  das  Wort 
instiga    in    dem  Sinne,    dafi    Davos    den   Charinus   ironiscli    auffordert,    er    solle    den 
Pamphilus,    wenn  er  finde,    dafi  dieser  .ponte,    d.  i.  von   sich  aus,    noch    nicht  genug 
aufier    sich    sei,    ihn    dazu    aufhetzen.      In    der    andern  Stelle,    Ad.  75,    bildet   den 
charakteristischen  Gegensatz  zu  spoutc  der  Ausdruck  alicno  mctu   in  dem  Sinne.    dafi 
es  bei  der  erzieherischen  Aufgabe   eines  Vaters  darauf   ankomme,    den  Sohn    an    das 
Rechttun   zu   gewohnen   nicht  aus  Furcht  vor  anderen  Leuten  {alieno),   sondern  aus 
freiem  Willen  und  aus  eigenem  Antrieb.    Am  liebsten  mochte  ich  an  der  Hand  diesei- 
Stellen    den    Wortbegrift"   von    sponte    wiedergeben    mit    der    Formel:    'aus    freier 
Initiative'1)  —  wozu  dann  allemal  den   sei  es  ausgesprochenen   oder  auch  nur  ge- 
dachten  Gegensatz   ein   Reagieren   auf  eine   von   anderer  Seite   kommende,    aufiere 
Emwn-kung  (Suggestion)  bildet.    Es   liegt   nahe,    da})ei   an   den   uns  heutzutage   mehr 
im  philosophisch-ethischen  Sinne  gelaufigen  Terminus  'spontan'  zu   erinnern,  -  im 
Lateinischen    ist    das  Wort  spontaueus    bekanntlich   erst  eine  spiitere  Neubildung!  - 
ein  Ausdruck,  dessen  noch  heute  iibhche  Bedeutung  und  Verwendung  ja  auch  durch- 
aus  mit  der  vorstehend  von  uns  formulierten  Begriffsbestimmung  von  spoutc  im  Ein- 
klang  steht. 

Uber})licken  wir  also  nocheinmal  die  drei  Ausdrucksweisen  spoutc,  sua  sponte, 
suapte  sponte,   so  stellen  sie  eine  folgerichtige  Stufenleiter  dar,    von  welcher  sich  die' 

-)  In  seiner  Lat.  Stilistik  (3.  Aufl.  8.  210  und  328,  bzw.  9.  Aufl.  S.  324  und  hm  empfiehlt 
Nagelsbach  das  Wort  sponte  zur  Ubersetzung  des  deutschen  'selbstjindig'  und  bringt  Heleg.stellen 
ausCicero  dafur  bei.  Ich  millbiHige  diese  Ubersetzung  nicht,  glaube  aber,  daC  unsere  oben  vorgeschlagene 
Formel  jener  authentischen  Begriffsbestimraung  Varros,  die  uns  zur  Kontrolle  dienen  mul5,  doch  uoch 
besser  entspricht.  Wenn  in  dieser  unserer  Formel  das  Fremd  wort  'Initiative'  vorkommt.  so  wird  ja 
hoffenthch  kein  Vernunftiger  daran  AnstolJ  nehmen;  mir  scheint  in  der  Tat  gerade  dieses  das  gegebene 
einheitliche  Wort  zu  sein,  welches  sich  genau  und  unter  allen  Umstanden  mit  dem  lateinischen 
sponte  deckt.  Die  Probe  darauf  soll  die  vorliegende  I^ntersuchung  des  Quellenmaterials  liefern.  das  wir 
nach  guter  I^xikographenart  im  Einzelnen  unter  die  mikroskopische  Lupe  zu  nehmen  gedenken. 
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3  Grade  im  Deutschen    etwa   so    wiedergeben   lassen :    'aus  freier  Initiative',  -  'aus 
eigener  (freier)  Initiative',  ^aus  ureigener  (oder  ureigenster)  Init.ative'.  - 

Nachdeni  wir  nun  noch  konstatiert   haben,    dafi    uns    aus  der   dieser  ersten 
Hiilfte  der  archaischen  Periode  angehorigen  Prosa,  speziell  aus  Cato,  kein  Beispiel 
f.u-  sj^onte  vorliegt,  werfen  wir  einen  Bhck  auf  die  zweite  Hiilfte  der  altlatennschen 
Zeit  und  verzeichnen  hier   vor  alleni  ein  (durch  Varro  a.  a.  O.  iiberhefertes)  Beispiel 
aus   Lucilius  (92.-,  ff.  M;    von   Marx   dem   XXVIH.  oder  XXIX.  Buche   zugewiesen): 
,7mym'  Lurllius   scnhit  dc  Cretaea,    mm    nd   se    cnbitum    venerit   sua    roluntate,    sponte 
ipsam  suaptc  adductani,    ut    tunicam    et  cetera  reiceret.     So   liaben  Goetz  und  Schoell 
den  Text  hergestellt,  wogegen  Marx  die  Worte  sua  voluntate  von  dem  vorhergehenden 
Verbum  renerit  getrennt  und  (nach  dem  Vorgange  Scahgers)  als  glossematisches  Eni- 
schiebsel    eingeklammert    hat,    eine  Auffassung,    der    ich    auch    meinerseits    beitreten 
mochte.     Jedenfalls  ist  aber  die  Stelle  ein  hubsches  Seitenstiick  zu  Plaut.  Tnn.  606, 
insofern   sie    ebenfalls    die   verstiirkte   Formel    sponte  suapte  darbietet,    uberdies  aber 
fiir  uns  zum  ersten  Male  aucli  noch  eine    weitere  Steigerung  des  BegriflFs  von  sponte 
durch    das    Hinzutreten    des    Pronomens   ipse   aufweist,    wie    uns    dies   auch    bei   den 
Autoren    der    nach.stfolgenden    (klassischei.)   Periode    in    zahlreichen    Beispielen    be- 

gegnen  wird. 

Ubrig  sind  noch  2  weitere  Stellen,  welche  sich  kaum  niiher  datieren  lassen, 
die  wir  uns  al)or  gestatten  woUen  als  Ubergang  von  der  archaischen  zur  niichst- 
folgenden  Periode  hieherzusetzen.  Die  eine  ist  in  den  Fragm.  poet.  Rom.  von 
Baehrens  p.  297  verzeichnet  und  riihrt  nach  Prisc.  VI  p.  237,  wodurch  uns  das  Zitat 
iiberbefert  ist,  von  einem  Dichter  Annius  (oder  Gannius?)  her;  der  Vers  lautet: 

lltam  sponte  satos  adoris  stravisse  maniplos, 
worin  also  spontc  zwar,    wie  es   scheint,   ganz   in    der   gewohnten  Bedeutung,   jedoch 
ohne  den  Zu.satz  eines  Possessivpronomens  {sua)  gebraucht  ist. 

Die  andere  fragmentarische  Stelle  gehort  der  Prosa  an  und  ist  iiberliefert 
durch  Charis.  p.  220,  1  (verzeichnet  von  H.  Meyer  in  den  Fragm.  oratorum  p.  342) 
als  Aufierung  des  Redners  C  Cotta  (p.  Cn.  Veturio):  tu  sotus  hic  ciim  optimis,  tu  de 
tua  sponte  hic  cum  religione,  worin  die,  wie  es  scheint,  archaische  (oder  archaisierende?) 
Gebrauchsweise  von  sponie  mit  der  Priiposition  de  auffallt  und  -  wenn  man  von 
der  oben  von  uns  besprochenen  Varro-Stelle  absieht!  -  in  der  Tat  im  ganzen  Be- 
reich  der  uns  erhaltenen  altlateinischen  und  klassischen  Literatur  in  dieser  Art  einzig 
dasteht. 
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B.  Sponte  im  klassischen  Latein. 
Ungleich  ergiebiger  als  auf  dem  Gebiete  der  altlateinischen  Literatur  ist  unsere 
Ausbeute  an  Quellenstellen  im  Bereiche    der  klassischen  Latinitat.     Wir  beginnen 
auch  hier  wieder  mit  den  Dichtern. 

Ein  grofier  Freund  unseres  Wortes  war,  wie  sich  aus  seiner  philosophischen 
Gedankenwelt  heraus  leicht  begreifen  liiM,  Lucretius:  er  hat  spo7ite  2()mal.  An 
allen  diesen  Stellen  gebraucht  er  es  ausnahmslos  nur  in  Verbindung  mit  sua,  und 
zwar  ist  die  Wortfolge  in  19  Fallen  die  daktylische:  sponte  sua-,  darunter  15mal  als 
Versanfang. 

Eine  besondere  Bewandtnis  hat  es  mit  der  Stelle  H  1092,  die  wir,  da  sie 
nach  mehr  als  einer  Seite  hin  lehrreich  ist,  zusammen  mit  den  beiden  niichstvor- 
gehenden  Versen,  hier  an  die  Spitze  stellen  wollen: 

Quae  hcne  cognita  si  teneas,  natura  vidctiir 
LH)era  continuo  dojninis  privata  superhis 
Ipsa  sua  per  se  sponte  omnia  dis  agere  expers. 
In  diesen  Versen  steht  spontc  einerseits  im  Gegensatz  zu  dem  vorausgehenden 
dominis  (privata)   supertns   und   dem    nachfolgenden   dis  (expers);    andererseits   hat, 
was  von  besonderem  Interesse  ist,    der  Dichter  gehiiuftc  Mittel  angewendet,    um  der 
Bedeutung   von    sponfe   durch    synonyme   Verstarkungen  moglichsten   xXachdruck 
zu  verleihen,  niimlich  im  Eingang  des  vorhergehenden  Verses  das  synonyme  Libera,  - 
dann,  wieder  als  erstes  Wort  des  Verses,  das  (uns  schon  aus  Lucilius  bekannte)  ver- 
starkende  Pronomen  Jpsa,  -  drittens  das  zwischen  sua  und  sponte   mit  ganz  beson- 
derem  Nachdruck  eingeschobene  per  sc,  kurz,  lauter  sinnverwandte  Verstarkungsmittel, 
welche   zugleich   die   von   uns  vertretene  Auffassung   von  sponte  im  Sinne  von   'aus 
freier  Initiative'  bestiitigen! 

Das  Gleiche  gilt  auch  von  allen  iibrigen  Lucrez-Stellen.  Wir  heben  darunter 
zuerst  diejenigen  hervor,  worin  sich  ebenfalls  be.stimmte  Gegensatze  zu  sponte  sua 
vorfinden.     So  heifit  es  in  der  Stelle  I  213  f.  von  den  primordia  rcrum: 

Quod  si  nulla  forent,  nostro  sine  quaeque  lahore 
Spontc  sua  multo  ficri  meliora  rideres; 
also  mit   sponte   sua  in  antithetischer  Entsprechung  zu  nostro  sine  labore;  -  sodann 
ganz  ahnlich  II  193:  Spoiite  sua  faccre  id  sine  vi  e.  q.  s.  -  Ferner  mit  Entsprechung 
von  aliundc  VI  1020  f.  (Subjekt  ist  corpora): 

Quippe  agitantur  enim  plagis  aliunde  nec  ipsa 
Sponte  sua  sursum  possunt  consurgere  in  auras. 
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Diese  letztere  Stelle  enthalt  auch  wieder  nicht  nur  ein  Beispiel  der  Antithese 
sondern   zugleich   ein   solches  jener  Verstiirkung  von  sponte  sua  durch  das  Hinzu- 
treten  des  Pronomens  ipsc,  wie  wir  dies  soeben  in  der  Stelle  II  1092  bereits  beobachtet 
haben.     Beispiele  der  letzteren  Art  gibt  es  bei  Lucrez  auch  noch  mehr.    Sehr  hubsch 
gesagt  ist  III   1041   vom  freiwilligen  Tode  des  Demokrit: 

Sponte  sua  lcto  caput  ohvius  optulit  ipse, 
wo  spoute  aufier  durch  ipse  in  cliarakteristischer  Weise  auch  noch  durch  obvius  ver- 
stiirkt  ist.  Die  anderen,  etwas  einfaclieren  Beispiele  sind  die  folgenden:  II  1058  f. 
{i})sa  Spoute  sua  forte  offcnsando  semina  renon);  —  1158  f.  {tellus  nitidas  fruges 
Spontr  stu/  priniunt  nwrtaliljus  ipsa  creavit,  Ipsa  dedit  dulcis  fetus);  —  V  871  f.  {nec 
ipsa  Sponte  sua  possent  ut  rivere);  —  1146  f.  {tjuo  inagis  ipsum  scil.  (lenus  humanuni 
Sponte  sua  cccidit  sub  leges  artcaptc  iura);  —  ebenso  gehort  auch  die  Parallele 
zwischen  sponte  sua  und  ipsa,  welche  IV  131  f.  {(fuae  sponte  sua  gignuntur  et  ipsa 
Consfituuntur)  vorliegt,  hieher.  —  Ferner  aber  gehort  auch  noch  hieher  ein  zweites 
Beispiel  von  VerstJirkung  durch  das  Adjektiv  tibcr  (wie  oben  II  1091),  niimhch  V  79 
{Littera  sponte  sua  c-ursus  tustrare  perennis)  in  unmittelbarer  nachdriicklicher  Zusammen- 
stellung  und  auch  wieder  am  Anfang  des  Verses. 

Die  noch  iibrigen  Lucrez-Stellen  geben  zu  weiteren  Beobachtungen  keinen 
Anlafi.  HOchstens  liifit  sich  die  Stelle  V  937  f.  {(pml  terra  crearat  Spcmte  sua)  des 
ganzon  Gedankens  wegen  vergleichen  mit  der  obigen  II  1158f.  {tcUus  .  .  .  Sponte 
sua  —  erenvit).  Den  Rest  der  Beispiele  genugt  es  hier  einfach  zu  verzeichnen: 
I  1064  {corpora  nostra  Sponte  sua  possint  in  caeli  tempta  volare);  —  III  33  und  wieder- 
holt  IV  47  {Spontc  sua  volitent  aeterno  percita  motu);  —  481  {Spontc  sua  veris  (ptod 
possit  vincere  falsa);  —  736  {sponte  sua  (juae  fnmt  acre  in  ipso);  —  V  212  {Sponte 
sua  nctpieunt  liquidas  existere  in  auras);  —  803  f.  {folliculos  .  .  .  cicadac  Lincunt  sponte 
su(i);  —  961  {Sponte  sua  sibi  cpds^pie  vcdere  ct  vivcre  doctus).  Es  sind,  beiliiufig  be- 
merkt,  zumeist  Verba  der  Bewegung,  mit  denen  in  diesen  und  auch  in  den  voraus- 
gehenden  Beispielen  sponte  sua  verbunden  auftritt,  wie  dies  ja  auch  gar  niclit  anders 
zu  erwarten  ist. 

Es  ist  nun  hier  der  Ort,  einen  kritischen  Seitenblick  auf  die  Ergebnisse  zu 
werfen,  zu  welchen  Kiittner  in  seiner  Schrift  speziell  bei  der  Behandlung  dieser 
Lucrez-Stellen  gelangt  ist.  Von  den  allgemeinen  Bemerkungen,  die  er  daran  knupft, 
verdient  vor  allem  die  folgende  hervorgehoben  zu  werden.  Zu  der  oben  von  uns 
eingehend  besprochenen  Stelle  II  1092,  wo  mit  besonderem  Nachdruck  von  der  natura 
gesagt  ist,  dafi  sie  ohne  Zutun  der  Gotter  aus  eigener  Initiative  wirke,  bemerkt  K. 
mit  Recht,  dafi  hier  ganz  besonders  klar  eine  (poeti.sche)  Personifikation  hervortrete: 
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,.Die  Natur,   indem    sie   als   handelnd    dargestellt    wird,    ist    vollkommen    als    Persoii 
gefafit."     Ganz   dasselbe   gilt   naturlich  auch  von  anderen  Stellen,  wozu  dies  auch  K. 

selbst  wicderholt  bemerkt  hat. 

Es  versteht   sich   von   selbst,    dafi  Kiittner  mit    diesem  Hinweis  vollkommen 
Recht   hat.     Die  poetische  Personitikation    spielt  ja  bekanntlich  bei  allen  romischen 
Dichtern  der  klassischen  Zeit  eine   ganz  aufierordentlich  grofie  Rolle,   und  K.  konnnt 
auch    bei   anderen   Autoren   immer   wieder  auf   sie   zu    sprechen,  worin  wir  ihm  nur 
beistimmen    kOnnen.     Immerhin    aber    mochten    wir    auf    einen    prinzipiellen    Punkt, 
um  keinerlei  irrige  Vorstellung   aufkommen    zu   lassen,    hier  einfiirallemal  hinweisen. 
Die  Frage  ist  niimlich,   ob   und   wieweit   durch   eine  solche  Personifikation  irgendwie 
ein  Wandel    oder    eine  sonstige  Modifikation    der  Bedeutung  eines  Wortes  bedingt 
sei.     Diese  Frage  niufi  mit  aller  Entschiedenheit  verneint  werden.     Es  kommt  hier 
alles   darauf   an,    die  Personifikation   nicht   zu  verwechseln  mit  der  Metapher.     Das 
Wesen  der  letzteren  beruht  bekanntlich   auf  einer  Ubertragung,  d.  i.  auf  einem  Ul^er- 
gang  des  Wortbegriffes    als  solchen  aus  einer  Sphiire  in    eine  andere,    und  damit  ist 
ein  wirklicher  Bedeutungswandel   in   der  Tat   gegeben;  -  das  Wesen   der   Personi- 
fikation  aber  beruht  lediglich  darauf,    dafi  gelegentlich  eineni  unpersonlichen  (sach- 
lichen  oder  abstrakten)  Subjekt  ein  derartiges  Priidikat  beigelegt   wird,    welches  an 
und  fiir  sich  eigentlich  einem  personlichen  Subjekt  zukommt;   in  der  Freiheit  und 
UngewOhnlichkeit  einer  solchen  Verbindung  von  Subjekt  und   Prildikat   bestoht  die 
Personifikation.     Von  einem  Bedeutungswandel    des  einen   oder  des  anderen  Woites 
kann  dabei   also   nicht  im   entferntesten  die  Rede  sein,    und   diese  ganze  sprachliche 
Erscheinung  scheidet  somit  aus   dem  Bereiche   der  Wortbedeutungslehre  aus  und  ge- 
hort  vielmehr  ausschlieBlich  den.  Gebiete  der  (poetisch-rhetorischen)  Stilistik  an. 

In  diesem  Sinne  also  stimmen  wir,  wie  gesagt,  den  wiederholten  Hinweisen 
Kuttners  auf  den  Gebrauch  von  sponte  in  der  poetischen  Personifikation  durchaus 
bei.  UnerliiMich  ist  nun  al)er  noch  ein  zweiter  kurzer  Seitenblick,  den  wir  hier 
anliifilich  der  Besprechung  der  Lucrez-Stellen  auf  die  Ergebnisse  Kuttners  zu  werfen 
haben.  In  einigen  dieser  Stellen  niimlich  glaubt  K.  fiir  sp(jntc  eine  andere  als  die 
gewohnliche  Bedeutung  annehmen  zu  diirfen,  und  zwar  die  Bedeutung:  'aus  eigener 
Kraft'  oder  auch  'aus  eigener  Machtvollkommenheit'.  Wie  steht  es  damit? 
KOnnen  wir  ihm  auch  darin  beistimmen? 

Die  Antwort  auf  diese  Frage  liegt  sehr  nahe.  Die  Annahme  einer  solchen 
neuen,  zweiten  Wortbedeutung  von  sponte,  welche  der  ersten  gleichgeordnet  wiire, 
wiirde  entschieden  in  Widerspruch  stehen  mit  jener  authentischen  Begriflsbestimmung, 
welche  wir  oben  aus  Varro  als  mafigebend  an  die  Spitze  gestellt  haben,  und  wornach 

3* 
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sjnonte  gieichbedeutend  ist  mit  '■voluntate.  In  der  Tat  bin  ich  der  Meinung,  dafi  die 
Stellen,  an  denen  K.  jene  zweite  Bedeutung  unseres  Wortes  seinerseits  annehmen 
zu  durfen  geglaubt  hat,  sich  sehr  wohl  samt  und  sonders,  wie  oben  geschehen,  unter 
die  von  uns  vertretene  Auffassung:  'aus  freier  Initiative'  subsumieren  lassen  und 
dafi  es  demnach  unnotig  ist,  eine  neue  Bedeutung  anzunehmen^). 

Auf  Lucrez  lassen  wir  jetzt  sogleich  die  Dichter  der  niichsten  Generation, 
insbesondere  Vergil  und  Horaz,  folgen,  auf  welche  beide  jener  grofie  Dichterphilosoph 
teils  der  Form  teils  dem  Inlialte  nacli  von  nicht  geringem  EinfluB  gewesen  ist.  Bei 
VergiP)  kommt  spo)tte  an  11  Stellen  vor;  darunter  sind  2,  in  denen  das  Wort  allein, 
ohne  das  gewohnte  Possessivpronomen,  dafiir  aber  engverbunden  mit  der  Negation 
(tion  spontc)  steht. 

Die  eine  dieser  Stellen  ist  der  Halbvers  Aen.  IV  3G1: 
Itnlirnn  uon  sponte  seqitor, 
welcher  inhalthch  insofern  von  besonderem  Interesse  ist,  als  er  den  resumierenden 
Schlufisatz  der  Rechtfertigungsrede  des  Aeneas  an  Dido  bildet  und  speziell  mit  V.  341 
derselben  korrespondiert,  worin  schon  vorher  das  vollere  sponte  mea  in  gleichem 
Sinn  und  Zusammenhang  vorkommt;  und  zwar  (in  der  verbalen  Verbindung:  coni- 
poncre  curas)  einerseits  verstiirkt  durch  den  entsprechenden  Zusatz  meis  auspiciis, 
andererseits  gefolgt  von  dem  charakteristischen  Gegensatz  iussere  sortes  (V.  346). 
Die  Bedeutung  von  sponte  ist  in  beiden  Versen  die  gewohnhche:  'aus  freier  Initiative', 
'aus  freier  Wahl'. 

Die  andere  Stelle  mit  non  sponte  steht  Aen.  XI  827  f.  (von  der  Camilla): 

simul  his  dictis  linquebat  habenas, 
Ad  terram  non  sponte  fliiens,  — • 


*)  Das  Gleiche  gilt,  wie  sogleich  hier  irn  voraus  bemerkt  sei,  von  den  Stellen  aller  iibrigen 
Autoren  (so  namentlich  aus  Cicero  und  Livius),  wo  K.  ebenfalls  zu  der  obigen  Annahme  einer  eigenen 
neuen  'Bedeutung'  greifen  zu  miissen  geglaubt  hat.  lch  mochte,  meiner  in  der  F2inleitung  dargelegten 
(trundanschauung  gemtiB,  in  allcn  diesen  Fallen  lediglich  von  einer  'Verwendung'  unseres  Wortes  in 
dem  von  K.  gewoUten  Sinne  sprechen.  welche  iiber  den  Rahmen  der  von  uns  definierten  konstanten  Be- 
deutung  desselben  durchaus  nicht  hinausgeht.  Die  Voraussetzung  zu  dieser  unserer  Anschauung  ist  aber 
freilich,  wie  dies  gleichfalls  schon  oben  in  der  Einleitung  auseinandergesetzt  wurde,  da6  man  ebendiesen 
Rahmen  oder  Umfang  der  Wortbedeutung  von  Anfang  an  nicht  allzu  eng  fafit. 

')  Nach  H.  Merguets  Lexikon  zu  Vergilius,  das  nach  dem  Tode  des  um  die  Lexikographie 
lateinischer  Autoren  so  hoch  verdienten  Verfassers  aus  dessen  NachhiB  zu  Ende  gefiihrt  wurde  von 
H.  Frisch,  Leipz.  1912. 
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woselbst  man  die  negative  Verbindung  non  spontc  unbedenkHch  als  mit  invita  gleich- 
bedeutend  wird  erklaren  diirfen^). 

Von  den  vorstehenden  3  Stellen  abgesehen  zeigen  alle  iibrigen  die  Eigentum- 
lichkeit,  dafi  in  ihnen,  ahnlich  wie  so  oft  bei  Lucrez,  Sponte  das  erste  Wort  des 
Verses  ist.  Ferner  ist  es,  wie  schon  angedeutet,  in  allen  diesen  Stellen  mit  einem 
Possessivpronomen  {sua)  verbunden,  und  zwar  in  der  Regel  in  der  unmittelbaren 
Wortfolge  Sponte  sua,  also  wieder  wie  bei  Lucrez.  Ein  Ausnahmefall,  wo  sich  das 
Verbum  dazwischen  schiebt,  findet  sich  nur  Georg.  II  500  ff. : 

Quos  rami  fructus,  quos  ipsa  rolentia  rura 

Sponte  tulerc  sua,  carpsit, 
worin  wir  zugleich  wieder  ein  hubsches  Beispiel  von  poetischer  Personifikation  (bei 
rami  und  rura)  vor  uns  haben.  Beachtenswert  ist  aber  darin  auch  zugleich  die  nach- 
driickliche  doppelte  Ve.rstarkung  unseres  Wortbegriffes  durch  das  vorausgeschickte 
ipsa  volentia,  also  mit  einer  Hiiufung  von  Synonymen,  iihnlich  derjenigen,  die  uns 
oben  in  der  Lucrez-Stelle  II  1092  [Ipsa  sua  per  se  sponte)  begegnet  ist. 

Ahnliche  mehrfache  Beobachtungen  lassen  sich  noch  weiter  anstellen  Georg. 
II  10  f.,  wo  der  Dichter  von  den  Biiumen  sagt: 

Xa)nquc  aliae  nuUis  homi)iu)n  cogentibus  ipsae 

Sponte  sna  veniunt, 
mit  dem  Gegensatz  cogoitibus,  mit  der  Verstiirkung  der  Bedeutung  von  spo)ite 
durch  ipsae  und  mit  Personifikation  {a)-bo)'es  sponte  sua  voiimit)^).  —  Die  Ver- 
starkung  durch  tpse  tritt  bei  unserem  Dichter  ferner  auf  Ecl.  VIII  105  f.  [corripuit 
tre))iulis  altaria  flfmimis  Spo)iie  sua  cinis  ipse),  auch  hier  wieder  in  der  Personifikation; 
—  und  endlich  die  letztere  allein  (ohne  einen  Gegensatz  oder  eine  Verstarkung)  findet 
sich  auch  in  den  Stellen  Ecl.  IV  45  {smidfjx  -  vestiet  afpios);  —  Georg.  II  47  {quae  — 
se  toUu))t)',  —  Georg.  VI  82  {ostia  —  patuere);  —  endlich  Cul.  282  {silvae  —  ca)itus 
rapiebanf).  Ohne  Personifikation  ist  nur  Aen.  VII  203  f.  {Satu)-ni  goitem  Spontc  sim 
veterisque  dei  se  ))iore  te)ie)itcm).  — 


')  Wenn  man  in  den  obigen  Vergil-Stellen  und  in  anderen  Fiillen  (auch  bei  Cicero)  je  nach  dem 
Zusammenhang  das  Wort  sponte  golegentlich  mit  'eigenwillig'  ubersetzen  wiU.  so  ist  selbstverstiindlich 
nichts  dagegen  einzuwenden,  -  aber  stets  mit  dem  ausdriicklichen  Vorbehalt,  daS  es  sich  in  allen  solchen 
Fallen  ebenfalls  wieder  nur  um  eine  Variation  des  deutschen  Ausdrucks,  und  nicht  um  eine  eigene  neue 
'Bedeutung'  des  Wortes  selbst  handeln  kann. 

V)  Ganz  ahnlich  dieser  Vergil-Stelle  ist  eine  Stelle  (die  einzige)  in  dem  Gedicht  Aetna  208: 
Quae  (scil.  saxa  et  harena)  nec  sponte  sua  veniunt,  —  also  mit  sponte  sua  nicht  nur  wie  dort  in  der 
gleichen  verbalen  Verbindung  {veniunt),  sondern  auch  mit  entsprechender  sachlicher  Personifikation. 
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Mit  Iloiaz,  deiii  jungeieu  Zeitgenossen  und  Fieund  Vergils,  konnen  wir  uns 
kuiz  iassen.  Er  Iiat  nierkwurdiger  Weise  das  Wort  si>onte  nur  ein  einziges  Mal, 
nanilicli  Epist.  I   12,   17: 

Stdlae  sponte  sua  iussaene  ragentur  et  errent. 
Tn  die  Augen  springt  Iiier  zuniichst  der  (uns  schon  aus  Verg.  Aen.  IV  346  bekannte) 
Gegensatz  zwischen  sponte  sua  und  iussae,  sowie  die  personifizierende  Verhindung 
von  sponte  sua  mit  deni  unhelebten  Subjekt  stellae.  So  erinnert  die  ganze  Stelle 
(einschlielilich  des  vorhergehenden  und  des  nachfolgenden  Verses)  ihrem  Inhalte  nach 
an  Lucrez,  ja  es  darf  vielleicht  ganz  speziell  an  die  Lucrez-Stelle  V  79  {Lihera  sponte 
sim  cursus  lustrarc  perennis^  gedacht  werden,  worin  in  iihnlicher  Weise  von  der  Be- 
wegung  der  Hininielskorper  die  Hede  ist  und  die  unserem  mit  Lucrez  so  vertrauten 
Dichter  vorgeschvvebt  haben  mag.  — 

Greifen  wir  nunmehr  iiachholend  auf  CatuII,  den  Zeitgenossen  des  Lucrez, 
zuriick,  so  findet  sich  bei  ihiii  keiii  Beispiel ;  und  ebenso  auch  nicht  bei  TibuII  und 
Lygdamus.  —  Dagegen  gebraucht  Properz  unser  Wort  an  P,  Stellen,  namlich  I,  2,  lo: 

Et  veniant  Jiederac  sponte  sua  fnclius, 
wo  sowohl  die  verbale  Verbiiidung    niit    renire  als  auch  die  Personifikation  abermals 
an  den  vorbildlichen  Vers  Verg.  Georg.  II  11  [Sponte  sua  reniunt  arhores)  erinnert,  — 
und  ebenso  liegen  auch  an  den  beiden  anderen  Stellen,  II  [  2,  Hf.: 

Saxa  Cithaeronis  Thebas  (Kjitat^t  per  artcm 

Sponte  sua  in   muri  menihra  roisse  ferunt,   — 
und  III  7,  26: 

Paetum  sponte  tua,  rilis  harena,  tegas, 
Beispiele    von    poetischer  Personifikation   vor.     An  allen  8  Stellen  selie  ich  abermals 
wieder  (gegen  Kiittner,  H  S.  36)  keineii   triftigen  Grund,    von    unserer   gewohnlichen 
Auffassung  der  Bedeutung  von  sponte  irgendwie  abzugehen. 

Angereiht  sei  hier  (mit  der  gleichen  Bedeutung)  die  Stelle  Priapea  48,  3  ff.: 
Non  ros  est,  mihi  crede,  nec  pruina. 
Sed  ipiod  spontc  sun  solct  rernitti, 
Cum  mens  est  pathicae  mcmor  pucllae, 
deren  sachliche  Erliiuterung  ich  mir  ja  wohl  ersparen  darf.  — 

Die  Reihe  der  Dichter  der  klassischen  Periode  beschliefien  wir  mit  Ovid. 
Bei  ihm  kommt  unser  Wort  24  mal  vor.  Unter  diesen  Stellen  weist  die  volle  Hiilfte 
zu  sponte  eine  richtige  rhetorische  Antithese  auf,  was  ja  bei  einem  so  durch  und 
durch  rhetorischen  Dichter  auch  gar  iiicht  Wunder  nehmeii  kann. 
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Eine  solche  Stelle  ist  z.  B.  Am.  I  10,  24: 

Et,  quod  vos  facitis  sponte,  coacta  facit;  — 
woran  wir  sogleich  das  iihnliche  Seitenstiick  Trist.  I  4,  3  f .  anreihen: 

Xos  tamen  loniiun  non  nostra  findimus  aapior 
Spontc,  sed  audaces  cogimur  csse  mctti. 
In  beiden  Stellen  ist  die  Bedeutung  des  in  der  Antithese  mit  cogi  (wie  Verg.  Georg. 
II  10  f.)  stehenden  sponle  wiederum  keine  andere  als:  'aus  freier  Initiative' ;  beachtens. 
wert  ist  aber  der  Unterschied,  dafi  in  der  zweiten  Stelle  sponte  in  gewohnter  W^eise 
das  Possessivum  nostra  bei  sich  hat,  wiihrend  in  der  ersten  Stelle  ein  solcher  prono- 
minaler  Zusatz  fehlt. 

Ein  weiterer  Fall  der  letzteren  Art  und  ein  weiteres  Beispiel  der  Antithese 
ist  ferner  Am.  I  14,  28  f.:  Spontc  dccent  (scil.  crincs),  worin  zugleich  die  Personifikation 
unverkennliar  ist;  widerraten  wird  niimlich  an  dieser  Stelle  das  kiinstliche  Brennen 
der  von  Natur  ohnehin  schon  gut  zu  Gesicht  stehenden  Haare,  und  der  Gegen- 
satz  zu  spoutc  folgt  in  V.  29:    Vim  procul  hinc  rcmore! 

Eine  charakteristische  Antithesc  mit  iuhcri,  in  deren  Gebrauch  unser  Dichter 
schon    an   Vergil   (Aen.  IV  346)    und  Horaz  (Epist.  I  12,  17)    zwei  Vorgiinger   hatte, 

findet  sich  Am.  II  9,  37: 

Huc  tamtpiam  inssae  reniunt  iam  sponte  sagittac, 

ebenfalls  wieder  mit  Personifikation. 

Drei  Beispiele    finden    sich    mit   der    e})enfalls    sehr   bezeichnenden  Antithese 

zwischen  spontc  und  lcx,  niimlich  Ars  am.  1  609  f.: 

Xon  tua  sub  nostras  reniat  facuudia  lcges; 
Eac  tantum  cupias:  sponte  disertus  eris,  — 

iibrigens  ein  Pentameterschlufi,    der   sich  genau   so    auch  Rem.  am.  310,    hier  jedoch 

ohne  vorausgehende  Antithese,  wiederfindet;  —  sodann  Met.  I  89  f.: 

Aurca  prima  sata  cst  actas,  <pmc  rindicc  nuUo, 
Sponfc  sua.  sine  lci/c  fidcm  rcctwmpic  colehat, 

von    der    spontanen   Sittlichkeit    und   Tugend   des   goldenen  Zeitalters   gesagt;    - 

endlich  Met.  XI  486: 

Sponte  tamen  properant  alii  sabduccre  rcmos, 

wozu  die  Antithese  in  V.  489  folgt:   Cjua^'  'f""^  •'>'"^  ^^^^  (jeruntur. 

Die  gleiche  verbale  Verbindung  von  spontc  mit  properant  findet  sich  auch 
Met.  II  126  ff.  in  den  an  Phaethon  gerichteten  Worten  seines  Vaters,  zugleich  wieder 
mit  Antithese: 
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Si  potes  his  saltem  mo7iitis  parere  parentis, 

Parce,  puer,  stimulis  et  fortius  utere  loris: 

Sponte  sua  properant;  labor  est  inhihere  rolentes, 
wo  das  letzte  Wort  volentes  offenbar  mit  dem  an  der  Spitze  desselben  Verses  stehenden 
Spo?ite  sna  korrespondiert  und  es  als  synonym  wiederaufnimmt  ^). 

Anderweitige  Antithesen  sind  ferner  noch  die  folgenden.  Ein  sehr  wirkungs- 
volles  Doppelbeispiel  fur  Sporite  sua  —  beidemale  nach  Art  einer  Anaphora  an  der 
Spitze  des  Verses!  —  ist  Met.  III  699  f.: 

Sponte  sua  patuisse  fores  lapsasque  lacertis 

Sponte  sua  fama  cst  nullo  solvente  catenas, 
mit    der  Antithese    nullo   solvente,    womit    sich    syntaktisch    vergleichen    lafit    nuUo 
agitante  in  der  Stelle  Met.  XX  555: 

Sjiontr  sna  primum  Jiulloque  agitante  moveri, 
wahrend   hinsichthch  der   obigen   verbalen  Verbindung:    Spontc  sua  —  patnisse    die 
Stelle  Fast.  IV  393  f.: 

Hinr  Cereris  ludi;  non  est  opns  indice  causa: 
Sponte  dcac  mnuns  promcritumque  imtet, 

mit  einer  durch  den  ganzen  Gedankenzusammenhang  bedingten  Antithese,  ein  Seiten- 
stiick  bildet. 

Endlich  als  die  2  letzten,  aber  nicht  geringsten  Beispiele  einer  Antithese  sind 
noch  anzufiihren  Ars  ani.  705  (gerichtet  an  die  Muse): 

Sponte  sua  sine  te  celeberrima  verba  loquentur^  — 
sowie  Ex  Pont.  II  11,  27  f.: 

Sponte  quidem  pcr  seque  mea  est  laudabilis  uxor: 
Admonitu  melior  fd  tamen  illa  tno, 
mit  der  Antithese  admonitu. 

Die  letztgenannte  Stelle  gibt  uns  zugleich  Veranlassung,  in  gewohnter  Weise 
auch  noch  einen  Blick  auf  die  synonymen  Verstarkungen  von  sponte  zu  werfen,  soweit 
solche  bei  Ovid  vorkommen.    Merkwurdigerweise  gebraucht  er  nur  eine  einzige  Art^), 

»)  Im  Hinblick  auf  diese  Responsion.  wofur  uns  bereits  aus  Verg.  Georg.  11  500  f.  [ipsa  rolentia 
rura  Sponte  tulere  sua)  ein  Pnizedenzfall  begegnet  ist,  ist  es  nur  zu  billigen,  dafi  die  neueren  Herausgeber 
dieser  Lesart  {volentes)  gegeniiber  der  andern  volante.^  den  Vorzug  gegeben  haben. 

»)  Hervorgehoben  zu  werden  verdient  insbesondere,  daB  jene  namentlich  bei  Lucrez,  aber  auch 
bei  Vergil  beliebte  Verstarkung  von  sponte  sua  durch  ein  hinzutretendes  ipse  dem  Stil  des  Ovid  in  der 
Tat  ganz  fremd  ist.    Ubrigens  sei  bei  diesem  AnlaB  auch  noch  konstatiert,  dafi  eine  Verstarkung  des  rait 


( 
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namlicl,  den  Prapositionalausdruck  „er  ..e,  wie  in  der  .uletzt  erwahnten  Stelle  (S,..,te 
^uklen,  per  se,„e),  und  aufierdem  noch  2mal,  namlieh  Met.  Vlll  679  t.: 

Interea  totiens  haustum  cratcra  rcplen 
Sponte  sua  per  seque  vident  huccrescere  rina, 
in  der  Erzahlung  von  Philemon  und  Baucis,  -  sowie  Ex  Pont.  II  :>,  34.  S,on,c  sua 
proUtas  oflieUmme  iurat,  verglichen  mit  den  heiden  folgenden  \ersen: 

Imtirc  tc  mercede  airet  per  seijuc  peleudn  e«t 
Kxteruis  rirtus  iiieomitatn  lionis.  — 
Soviel  uber  die  Antithesen  und  Verstarkungen!    Wir  lassen  nun  noch  2  Stellen 
folgen,  welche  insofern  charakteristisch  sind,    als   in    ihnen  der  ganze  Gedanke  eme 
mit  dem  Wortbegriff  von  spontc   korrespondierende  Erweiterung  eriahren   hat;    diese 

Stellen  sind  Am.  II  14,  25: 

Spontc  tluant  matura  sua,  sinc  crcsrerc  nata,  — 

und  Met.  XV  6()fe.:  ^  ,       ^ 

fugrrot  una 

Kt  Samon  ct  dominos  odioquc  tyrannidis  exsul 
Spontc  erat,  — 
womit  hinsichthch  der  parallelen  Verbmdung  (/".r'"^  -;^/«"f  ^^«' ^"')  ^ie  ahnhche 
Stelle  Met.  IX  447  (Sponlc  fiiciis.  Milclc,  tna)  uberemstnnmt. 

Die  noch  ubrigen  f<  Stellen  sind  ausschhe6hch  nur  vvegen  ihrer  verbalen  \  er- 
bindungen  ben>erkenswert.  Dem  Sinne  nach  vergle.chbar  ,st  Met.  I  416  f.:  Cclera 
1;./..  aniinatia  forn.is  Sponle  sna  peperil,  -  m,t  Fast.  IV  370:  ..o„  .  ... 
si,uns  [sc.  Iierliasi  lerra  fcreliat.  Dazu  kommen  Met.  V  590  f.  (Cana^  '''''"'^''l'"" 
uulritaiiiic  populiis  uiidn  Sponle  siin  ualns  ripis  dcelirilius  unilrnsy  -  VII  540  f. 
{Lniii,,eris   i,reijihus   hatatiis    danlihns   acjros    Sjioiite    sun   liii,ne,,ue   cnduut    et   corpora 

tnhcnt);  -  Trist.  IV  10,  25  f.: 

Siiontc  siia  carnieu  uumeros  reniehal  ad  nplos, 
El  qiiod  teniptnhani  scrilicre,  rersus  crat, 
zu    welcl,er    Stelle    bezflglicl,    der    verbalen    Verbindung   (reuiehat)   an    die    oben    be- 
sp,-ochenen  An,.  11  9,  37  und  Ars  am.  I  609  f.  zu  er,nnern  ,st. 

Blicken  Wn-  aut  die  samtlichen  ovidischen  Stellen  nocbennnal  zuruck,  so 
da.t  in  semasiologiscber  Hin.sicbt  testgostellt  vverden,  dafi  auch  be,  d,esem  D,cl,ter 
die  Bedeutung  von  spoute  -  sei  es  mit  oder  sei  es  ohne  gleichzeitigo  rerson,f,kat,on  - 

^;::::^^~^.^f^mX.n..>  d„rch  A^  A„bang.el  VU  (f-r-ie.  ^m'''),  «fur  «-  ■"  '^-  ^*^;" 
gehendeo  Periode  ie  ei„  Beispiel  bei  Pla„lu,  „nd  bci  Luciliu,  gofuudcu  haben,  weder  to  Ov,d  „och  mu,t 
bei  eiuem  Dichler  der  klassischeu  Pcriode  irgcndwo  vorkommt.  ^ 
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(lurchwog   dio    uns    wol.Ibekannte    ist.     Aber   auch    iiber   die  Gebrauchsweise   von 

sponte  bei  Ovid  ist  ruckt)Hckend   hier    noch    ein  Wort   zu   sagen.     In  dieser  Hinsicht 

haben  wir  vor  allem   festzustellen,    dal^   spoute  bei  Ovid  (und  zwar,  im  Gogensatz  zu 

Vergil,  ohnoNogationjuberraschend  oft  allein  steht,  mimlich  unter  24  Stellen  qmal 

Sponte    sua    in    ungotrennter  Wortfolge    kommt   12mal  vor;    durch    ein   Einschiebsel 

getronnt    Imal.     Fernor   kommt    1  mal    Spontc  -  tua    vor   [tna    getrennt),    und    Imal 

nostra  -  Sponte  (obenfalls  getronnt).     Endlich  ist  noch  hervorhebenswert,  dafi  S^^onte 

be,  Ov,d  bosonders  gerno  an  der  Spitzo  des  Ve,-ses  steht,    namlich    im    ganzen   nicht 

we,nger  als  2()mal,   also   in  iioch  sta,-kerem  Ve,-haltnis  als  bei  Lucroz  und  Vergil    _ 

Anhangsweise  soll  hier  oine  Stolle  aus  dem  Gedicht  Nux  Platz  finden    nam- 
hch  V.  59: 

Sponte  mea  fariUs  cofitenipto  nascor  hi  a(p-o. 
Die  Porsonifikation  des  Nulibaums  l,egt  ohno  woitores  auf  der  Hand;  die  Bodeutung 
von  Sponte   mea  ,st  die  gewohnliche,    ebenso   auch   die  Wortfolge.     Die  verbale  Ver 
b,ndung  nnt  nascor  schliefit  sich  an  dio  ovidischon  Bcspiele  Am.  II  14  25  und  V  501 
und  auch  d,o  Stellung  von  Sponte  an  dor  Sp,tze  des  Verses  erinnert  an  den  ovid,sche,i 
bpj-achgobiauch. 

Von    den    DiclUein    der    klassischen   Peiiode    gehen    wir    nunmehr    .u    den 
Frosaikern  dieser  Periode  uber. 

Die  Rhetorik  ad  Herennium  enthalt  (J  Beispiele,  samtlich  mit  der  Verbin- 
dung  .,«„  spoulr  und   regelmafiig   i„  dieser  Wortfolge.     Hervorzuheben  ist   dnrunter 
d.e  Stelle  IV  11,  IG:    «  ,,uklem    sua   sponte   facerent  ct   no„    halcrcnt  hinc  adlntorcs 
,n,.Uos,    worn,    durch    den   Gegensatz    die    Bedeutung   von    .„„    spontc   'aus    eigener 
In,t,at>ve-  w.eder   einmal    besonders   hell    ins  Liclit  gesetzt  wird.     Von    den    anderen 
fetellen  enthalten  folgende  :i  ebenfalls  einen   gewissen  Gegensatz:   H  2;,,  39  {hacc  sna 
sijontc  ccrta  signa  non  hal,ent:  sin  cctera  qnoquc  similia  coneurrunt  e.  q.  s.)-  -  IV  0  <l 
{onmm  coram  ma,,istrum  facicntem    ri,tcl,at,  cetcrorum   opcra   rel  sua  (v.  I,  \ota]  sponlc 
potcrat  eonsiderarc);  -   IV  .S7,  50  {i,„itatur   Ucentiam    ct  s„a   spontc   cst   „d  a„i,u„m 
aud,tor,s  a,l,o„„„o,lat„).    Die  noch  ubrigen  2  Stellen  sind  II  22.  M  {s„a  sponlc  ritio.a 
est;    was  vorhergeht.    ist   sehr   verderbt,    scheint   aber   auch    einen  Gegensatz  zu  ent- 
haltcn),  -   und  IV  9.  13  {s„a  spo„lc  [v.  I.  spontc  sna]  conati  s„nt). 

Von  besonderem  Interesse  ist  fur  uns  Varro,  dessen  wir  als  Theoretiker  ja 
schon  oben  gedacht  haben,  der  aber  nun  auch  nach  seinem  praktischen  Sprachgebrauch 
lu  Betracht  kommt.  Hier  liefert  er  3  Beispiele;  das  erste  ist  De  ling.  Lat  X  60- 
uatu,a    „„o,-,;,,,ta   ptc,„„„,„c   cst   saaptc   sponte,    „isi   qui  eam   usu  inscio  ,lcpra,abit 


■^ 
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r.  N,tur  iranz   ihrer   eigenen  Initiative   folgt   usw.,   wozu   usu  inscio  deu 
.        "r, tet        D  s     w  He   und   dritte  Beispiel  entnehmen   wir   deu  3  BUchern 

:m  Peiatauben   gesagt   ^^^ "  ^   ^^^^  -:'!  ^' vl  Z 
nr  U  f^tarr  ;:r  :■  ,  :  "  -  Menscheu,  .hre  K^cblOs. 
sund    Ue!  st,;nn,t  ganz  zu  der  gew5bnlicheu  Bedeu.ung  von  spoutc.     Was  end 
r  ie  Gebrauchsweise  unseres  Wortes  betrim,  so  ware  es  ja  zwar  gewagt    au 
\n«l,l  von  Beispielen  Schlusse  zu  ziebe.,,  ..ber  bervorhebenswert  ble,bt 
f  dLTd      :tl;F.l  ;«"''■  .e,  Va..ro  n.cht  alle.n  steht,  sowie  ,ns..so„de..e, 
d.rev    n  zwe,  FMIon  d.e  verstUrkte  Formel  ..ua,„e  s„o„te  verwendet  hat^     - 

W,r  ko„„„en  nunmebr   zu  Cicero.     Gewohute..n,afien    werden   w,r   be,    ,hm 
die   3  H;u  t«a,t„nge„    seiner    Scbritten    auseinauderbalten:    Reden;    -    lheo,.e,.sch 
d,e   3  Hauptj,att„ngc  o„i„.;ften.         Briefe     Allen  voran  stellen  w,r  jedoch 

(rhetorische  u„d  plnlosoplnsche)  Scbr,ften,  -  B„ett.    Ai,  Vorlnuferin 

lein  eigentUches  Jugendwerk,   die  Scbr^tt  De  ,„ve„t,o„e.    welcbe  e,„e  Vmlaufe.^  , 
sozusagen  eine  Art  Auttakt  zu  se.ner  zusam,„enb.„genden  gro6e„  l,te..ar,schen  T.d.g- 

''"  """in  dieser  Scbrit,  findet  sich  ein  ,„te,.essa„tes  Beisp.el  II  HO:  Tnm  le,,cs  „„o,„,e 
cl  i..dicia  de,„o„stra„da  su„t,  „cr  „uac  pot„cnl  ,v.  1.  "''"f'';'^^''.;;;^-''';;;^:;^ 
spo„tc  s„a  ,c,s  pu„i,„.^  .s/^  »,or'l„,s  cl  iudi.io  ri„d,carc  ^.  1.  r„^a,^  ^ 
Stelle  fallt  in  stilistischer  Hinsicht  die  Wo.ttolge  spouie  «m  auf,  » ^"  '^•«^J<^"'«; 
S tel lun«  von  sua,  w.e  wir  sie  als  Regel  bei  Lucrez  und  den  ab,.,gen  D,ch,er„  der 
kh  rc.en  Periode  getu„de.,  habe.,,  wie  sie  aber,  was  sogle.cl,  nUber  zu  ze,ge„  se,n 
rT  s-tlicben  kigen  Schr.ften  Ciceros  n.cht  ub.ich  ist.  ^  ^^^ ^^ ^ 
Hinblick    da,.aut   geneigt   sein,    auch   an    der    ob,ge„   Stelle   der  Scb„tt   D.,  ,„v. 

;r,;;To    :„    a,e.,   .e,,e    .,    '^^^^^^  ^^   T^  ^^lI^Tl 

verzichten  zu  diirfen.  _  ^  ^.^  ^  ^.^^^^  ^^^  ^^^^^^^^ 

■i\  Poi  HiPRpr  fielpffenheit  sei  aneremerkt,  dalJ  aiese  -  ..w-in-u  ,    ,      .^  •„ 

)  Bei  dieBerOelegenne  s  klassischen  Periode  (und  damit  ira 

jene   durch  die  Anhangsilbe  pte  verstarkte  Formel   ,n   de,  J^^^^^f'  ^,^.^  j,,^„ 

Bereiche  der  kla.sischen  Zeit  uberhaupt!)  vorkommt;  speziell  be,  C.cero  und  be,  Lmus 

kein  einziges  Bei.spiel.  4» 


•\- 
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UirjsteJlunt'  der  hfiflon  Wr.i-f^  „,  i 

we,..„  ,.se,  so .,.,  „,.„  ,.wi^t ,.',:: j:;r-''r''  -"^-" «-  ™ 

vo„  Ciee,.o    ,,efo,g,o„   Ke,e,    fUr    diese„    Fa„  Te     .    !,1  '*•■"  f "'  ''•'""""' 

u„ve,.u„,lert  ,a.ssen.  "''*"^''«"    "'«'    <''e  \Vo,.tste„u„K 

Klw.   wir    nun    auf  dio    einzplnpn  r^iu, 
ge,.e„,  .seie„  sog,eic,,  ,„e,.  .vei  ZelZ  H       T  """''"''^'"^"  S^""-iften  ein- 

<les  s.i,i.sti.sche„  Gel„.au,.,,     vo^        r  ,   '^""'•'""«'^"  vo.ausgeschiekt.    Hi„.sic,,tlic,, 

-.e..„.  K..ste,,sz;:h::.r:.;z:i;;r'-^^^ 
:i:',rr.:t;:;;;to::r^^^^^ 

verb,.n„e„  e,..ch,.i„,     Oe  ,e,   I  ^:       f-'™'  ""'"'''""  "'"''  "='"  ^''•''•■'^tiv  <'a„.it 

■•.'.<•.•  ....f  de..  Ha„„.  „a.  „iest  A^Z Ini.^.rT''";'^''  ''"'  '"""•     ^^  ''<'^' 
«'-«    e,.e..    e..st    i.,    „en,    vorau.sge       „  ,     ^    J'     •"''""'"^ 
ei..e..  so,c,,e„  Gege„.sat.  w,.„.„e  Ci^oe    ;/?',"'''    ■"""  ''"'^^    """''"    "'- 
«el...iel,e..  ,,al,e„.)!  '''"'^  '"'•'"  ■^^""'^  "'^™  «"•  «ich   a„ei„   ge- 

Ue..    /vveite    Punk,,    weh.,,e|.    voi.weo-    fr„.    ^iu    r  „ 
Sch...fte..  festz..ste„e„    ist.    het.ifft  die  VVo  ,fo,l  ,     """°""'    ""■   -•'=«->i-he„ 

gewoh„,ich  bei  „en  DiCte,-,.,  .,«„,.  .1^  x!n  ' T^''"  T'  ''''"'''  "'•'^'''  *«- 
-•Inif,  De  invctione  wa..  soe  .en  s  ho,  .h  R  .  '  ^"^"'"""<'f«"  ">  ''<=■•  -Tugen^. 
Ciceros  fi„„et  sich  „ur  .,oeh  E  ne  S  ,!  T  h  ',  '"  J'"'^"'"^"  «'-i«-  Scl„.,f,en 
von  „er  obige,.  Uege,  en,,,^  7«!    "  ^t  J  ^"  ""  ^''^'■'"'^^"•""^'  ^-"^  ^""•-""".' 

'•""■""'""•')•      Soll    „,an    n„n    dau      i      H f,  '  r        ""  '""""  '""  '"""■"  -"  l""'"-"" 
fclaulK,,.    „af,    „,e.se    ve..e.„,.elte   S.elle    der   ge.,an„te„ 

)  i.8  ver-stoht  sich  von  sdbst    fU(\  A\c.  r\-       t^ 
■m  r,;u.  c„„.  (V.  ,.  „„«  ^„„„„  ,„,,,  L„.      ;„,.'"'  ''^"°'  .'•'^""""^  '^"■"=  "e  o^.  »  .»:;:    .„,;,. 

•'■... ».  N-oiiig  „„v....„„„-..h ,...  ii„ ,.,  re,,rr"'7r^^'^'*™'''^  »'-<''-''■'' '■«'<*««'« 

«-„„e„   ,..,„  ,,™,  ,„„„  „,„„  .^^^^,^  vlen.  ,„,;!::;"""■"  :"    :■*«-    •-"-    »•■»   '-en,    0W„ 

""^'  ^^Tr;f  icr rr  •-  ^i  ^—  «::.::;:  ™"  ^'"^^'^  - 
-  -•  ™» '".^^^^e  .e.e„  v;--  r-  :-r— ::-- 


, 
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Rede  o-egeniiber  mehr  als  100  iinter  sich  ubereinstimmenden  ciceronischen  Beispielen 
eine  echte  und  unanfechtbare  Ausnalmie  von  der  Regel  darstellt?  Ich  sehe  dafiir 
keinen  Grund;  sondern  sie  wird  wohl,  denke  ich,  sich  der  iiberwjiltigenden  Analogie 
zu  ftigen  haben.  und  es  wird  also  auch  an  dieser  Stelle  die  gewohnliche  Wortfolge 
der  klassischen  Prosa  herzustellen  sein:  /psi  etiam  sua  spontr. 

Soviel  im  allgemeinen.  Wir  kommen  nun  zu  den  einzehien  Sdniftgattungen 
und  beginnen  1.  mit  Ciceros  Reden,  welche  im  ganzen  44  Beispiele  darbietenM. 

Yon  besonderem  Interesse  darunter  sind  diejenigen,  welche  nicht  nur  eine 
Antithese,  sondern  gleichzeitig  auch  eine  Verstarkung  zu  s/H))fte  enthalten,  wie 
dies  ja  schon  in  dem  soeben  vorausgegriffenen  Zitat  aus  der  Rede  p.  Sest.  KK)  (s.  die 
vorletzte  Fui3note!)  der  Fall  war.  Ein  weiteres  Musterbeispiel  dieser  Art  ist  die 
Stelle  p.  Caec.  r)9:  Xennnem.  coeyeris^  ipsi  comcnerint  sua  sponte,  also  el)enfalls  mit 
dem  verstiirkenden  ipsi  und  zugleich  mit  bemerkenswertem  Asyndeton  adversativum. 
Ahnlicher  Art,  nur  ohne  Asyndeton,  sind  ferner  die  Stellen  de  har.  resp.  5(5:  Jnti^ 
malo  popnlns  Romanus  ipsc  nallo  harnspicum  admonitu  sua  spontc  prospexit;  — 
p.  Cael.  10:  iUud  tcntpus  actatis,  quod  ipsum  sua  spontc  infirmum  aliorum  lul/idinc 
infcstum  est;  —  Phil.  XI  o:  quamquam  hortatore  non  egetis  (ipsi  enim  restra  sponte 
exarsistis  ad  libertatis  rccfipcrandae  cupiditatem),  tamen  e.  q.  s. 

Alle  diese  Stellen  weisen  beziiglich  der  Verstiirkung  von  sponte  nur  das 
einfache  Pronomen  ipsc  auf.  Noch  naehdriicklicher  wirken  aber  (neben  der  Anti- 
these)  weitere  sinnverwandte,  damit  Hand  in  Hand  gehende  Verstarkungen  in  den 
Stellen  Phil.  II  1*5:  Rex  ipse  sua  sponte  nullis  commentariis  Caesaris,  simul  atque 
audirit  eius  interitwn,  suo  Marte  res  suas  reciperarit;  —  und  IV  8:  6'«///«^^^  totam 
hortatur  ad  hellum  ipsam  sua  sponte  suoqne  iudicio  excitatam.  —  Sehr  charakteristisch 
ist  ferner  die  doppelgliedrige  Vergleichung  in  der  Stelle  p.  Cluent.  138 :  ut  mare, 
quod  sua  natura  tranquiUum  .sit,  rentorum  ri  mjitari  atquc  turhari,  sic  popufum 
Romanum  s?u(  sponte  csse  placafum,  Itominum  .seditiosoru >n  rocihus  ut  riolcntis.simts 
tempc.statilms  concifari,  worin  einerseits  die  synonyme  Parallele  zwischen  sua  natura 
im  ersten  uiul  sua  .^pontc  im  zweiten  Teile  des  Gleichnisses  zu  beachten  i.st,  anderer- 


gehenden  unrl  nachfolgenden  Antithcso.  Der  ganze  Locus  eomnuinis  lautct :  Mmoribus  prae.tdus  et 
copiis  opimgnatur  res  pubhca  qua,n  dtfendUur,  j.rojderea  quod  uMdaces  homtues  el  perditi  nutu 
nnpelluntur  et  ipsi  etiam  sponie  sua  [lies  sua  sponte!]  contra  rem  publicam  incitantur ;  boni  nesao  quo 
modo  tardiores  sunt  et  principiis  rerum  neglectis  ad  e.:lre,num  >psa  demque  necessitate  excitantur,  e. .,.  s. 
V)  Benut.t  ist  H.  Merguets  Lexikon  -m  don  Rcden  Ciceros  'L  Band  1884);  die  e.n7.elnen 
Stellen  wurden  auBcrdem  noch  mit  C.  F.  W.  MiiHers  Ausgabe  vcrglichcn  und  da,  wo  die  Zitate  des 
Uxikons  allzu  knapp  gefafit  waren,  aus  dieser  Ausgabe  ergiinzt. 


-  H 


seits  inne,l,all,  des  zweiten  Teiles  auch  wieder  ein  dm-ch  die  in.;,.,        . 

Asyndeton  (vor  ho>,unu,u,  vorliegt  '"'  l'e.vo,-ger«fe.,es 

...  -le..  Keil^tr^s^rrntT.  "^"  '''''''""''"  ''^'-  verw.e.e.teren  .alien  sind 

;.e,e    here.tJ   ohen   ^  ^l  ^^^ ^ZL^^^^T^rZ  l  t    ~  '^ 
p.  SuU     ,7.    ^,n  ceieros  s„a  s,o„te  ,.o„„„„sset,   „,e„tio„e,n   fucer    Snltae  nutu,. 

n.'e,a  '^■z^ziit:::!::,::^ "  "-''■  t'""  '■''■  --' 

n  .  .^:.e..o,.e  eon.t,i  .entLa  1  J^^.^l^HI^rl;:;"  ''  "- 
j       ,    "<ic(    uucwritate   uostra   comvtobentnr'         V  o-a 

i«t  der  Gege„s.,t;2'    i  'rtrdT'""::'  '""'""  """"""■  -  '■■"— "^' 

Autoritat   gehOrt   .„,.  '     /"'■""    ""'"^  "'•'""''   '"'"''""^  ""-•    Als  oberste 

''''''or.a,e^-:^rl:i::'  '''''-'  '"'"■   "■    "'^■^   '^°PP«'^"'"«-  P-  Suli.  40:   0  ,. 

r^  ...icae  „;4: ^  ^;::;::;  '"":;-^'-'7  '•".'•-  -''"-'''>.-„  .„,l. 

iimitus,  ita  ut  dixi,  non  mca  sponte  providi 
AntreTh^  tirZir  "^^  '""'"  ""'  '^"  ^'^«--'^'iH.en  Begriffen  de.. 
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.9jjo/«/c  —  ;^?</^/  impeUuntnr  gegGniiberstehen;  dieser  naniliche  Verbalbegriff  ersclieint 
auch  Phil.  II  49:  cum  eam  rcm  tua  sponte  conarere,  non  inpulsu  meo\  —  p.  Scaur.  41 : 
'At  creditum  cst  aJiquando  Sardis.  Et  fortasse  credetur  aliquaudo,  si  intcfpi  rcncrinf, 
si  incorrupti,  si  sua  sponte,  si  non  alicuius  inpulsu,  si  soluti,  si  liberi;  —  und  ganz 
besonders  in  der  antithesenreichen  Stelle  p.  Flacc.  5  (med.):  si  (Asia)  ncquc  tota 
ncque  optima  neque  incorrupta  ncque  sua  spoute  nec  iure  nec  more  nec  rere  nec  relifpose 
uec  integre,  —  si  iupulsa,  si  sollicitata,  si  concitata,  si  roacta,  si  impie,  si  tcmere,  si 
cupide,  si  inconstanter  nomen  suuju  misit  in  hoc  iudicium  per  cgeufissimos  fcsfes,  e.  q.  s. 
—  Ein  lehrreiches  Beispiel  fiir  mandare  ist  i.  Verr.  II  3,  88:  Si  erat  Hcraclio  ab 
scuatu  mandatum,  ut  emerct,  emissct;  si  non  erat,  qui  poferat  sua  spontc  (=  auf 
eigene  Faust)  pccuniam  numcrare?  -  ein  gleichzeitiges  Beispiel  fur  imperarc  und 
iubcre  ist  die  Stelle  i.  Catil.  I  13:  num  dubitas  id  mc  imperaufe  facere,  quod  iam  fua 
sponte  faciebas?  Exire  ex  urbe  iubef  consul  hosfem;  —  speziell  fur  iu1,erc  aufierdem 
noch  dieStellen  i.  Verr.  II  3,  17:  quod  fua  sponte  iuiussu  popuii  sine  senafus  auctorifafe 
iura  prorinciae  Siciliae  mufareris;  -  und  i.  Pis.  50:  mifto  exire  de  provincia,  educcre 
exercitum,  bellum  sua  sponfc  (jcrere,  in  regnum  iniussu  populi  fnomanij  aut  senafus 
accedcre.  —  Auch  die  Stelle  p.  Sex.  Rosc.  97:  quae  necessifas  eum  tanfa  premebaf,  uf, 
.si  s?m  sponfe  ifer  Ameriam  faccret,    id  temporis  Roma  proficisceretur?    mag   hier  nicht 

unpassend  PLitz  finden. 

Eine  kleine  Gruppe  fiir  sich  bilden  die  Beispiele  fur  die  Ausdrucke  des 
Fragens,  Beantragens,  Bittens  und  Verlangens,  namhch  mit  rogarc  die 
2  Stellen  i.  Verr.  II  4,  142:  nominafim  nemo  roc/afur,  ef  famen,  uf  quisque  acfatc  et 
honorc  antecedit,  ita  primus  solct  sua  sponte  dicere,  e.  q.  s.;  —  und  i.  Pis.  36:  id  in 
salute  mea  nullo  royante  vos  resfra  sponte  fecisfis;  -  sowie  mit  petere  p.  Cluent.  89: 
Hic  ego  magis  uf  con.su etudinem  servem,  quam  quod  vos  non  vesfra  hoc  sponfe  fmiatis, 
pefam  a  vobis,  uf  mc  .  .  .  aftente  audiatis. 

Weitere  Beispiele  von  Gegensiitzen,  welche  sich  keiner  der  vorstehenden 
Gruppen  einreilien  lassen,  finden  sich  p.  Cluent.  71:  ut  pecuniam  quibusdam  iudieibus 
levissimis  polliceafnr,  .  .  .  quoniam  gravis  homines  sua  .sponte  severe  iudicafuros  putabat; 
—  106:  qui  in  iudicando  superiora  iudicia  secuti  sunt  sua  spontc,  non  Staieni  fraude;  — 
p.  Mil.  16:  qnod  sua  spoutc  fcrit.  Publione   Clodio  fribuc?ulum  putarif  au   fempori. 

So  weit   die   in   den  Reden   vorkonnnenden  Antithesen^).     Es   ist   nun   aus 


1)  Einschaltungsweise  mu6  ich  hiezu  noch  eine  Stelie  nachtragen,  welche  in  Merguets  I^xikon 
fehlt,  die  ich  abcr  bei  Kiittner  gefunden  habc,  niimlich  p.  Mur.  2G:  J^raetor  interea  ne  .  .  .  aWiuid 
ipse  \ua  sponte  loqueretur,  ei  quoque  carmen  compositum  est.  also  wieder  ein  Fall  nicht  nur  rait 
Antithese,  sondern  zugleich  auch  rait  der  bei  Cicero  «)  beliebten  Verstiirkung  durch  tpse. 
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'■  Vcri.  I   ni   {st,„  «iionte  iiistihtisset);  —  II  2  2fi  t<,i  .„„  .  ■ 

(v«-/.»y  sua  s,.onte  (oeiet.ai)-  -   p  C„en\;!  /  '""    '  '"""''"'  "  "  "'  '^^ 

/««  y-«/«.e/„.)    _  p    Sest     ;  ,, I        7  V     '      "'  ""  '^"'"^  "'""'  '■"'"''''  "'"'■ 

^^««..  ,»<■  «./•..««,„;„,„,„„,  ,„,,'":;  "  ;^"";«.  f-;"""-»  ""-«-». .™ 

nomn.e„  «ird  n,it  den  Worten:  ...•  ..2;;  ^  J,     ^  rf  """'  '"'''  ^^''^''^^^"f^''- 

...e.    .sow„,„    n„   ,„,„,i   ,4wL  ',;•:,  -Vltt^^^        ^'^'""^"  '"■ 
Eino  me,,i-fac,,e  Antithese  >,n,l     '        ,  •  .  " ^''>'^<''^»»«   (s,m   sim.te   ipsi).  - 

v«o</  ™„  — :t :  •,'  z::::t:''::'T  "'" ""- """""""  ^-•'' 

aus  don   rl,etorisehe„  Seh.f,,^    I      k     ,       '""        ^'"'  ^' "■  ^'  "  S°''-'"  -' 

Or.   .64..    //«««.„    ,"It!  •""•'"'•   ™   ^*^"'"'    "''^   ^'""-■'-  l>oppolbeispie, 

li',,ini,,i    yeroa)   a„t   ipsa   eomposiione   ct   (i\\\   „„t\  ■ 

1,me,/,„t,  ffettera  verbor,,,,,    i„   ,„„■,,„,   ,-,  '  "">   ''"""   '""   '!"'•"<■,    "t 

""~  s„t,t,   etiatn        '„    i,        ;/       ;  '"'■'"'""'"'  "'"''■  """'  ■  ■  ■  ^""'"^  ""'"•■" 
.•e.cl,o  .Stol,o      Isin     0    VV  fT""f   """""'"'    "'"'  •"'''"'"'  '--<'«-   !«>"- 

Tn     r       1  •  ,       .  ^egenscitzliche  Ausdruck  de  industria  fol^^f 
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hangenden  Beispiele  de  nat.  deor.  31:  praesertim  cuvi  is  ardor,  qui  est  muudi,  uon 
ayitatus  ab  alio  uetjue  externo  pulsu,  sed  per  se  ipse  ac  sua  sponte  nioreatur^),  nebst 
§  32:  esse  diriuins,  quod  ipsum  ex  se  sua  spoutc  luoreutur,  quaui  quod  pulsu  a<ji1etur 
alieno,  und  sogleich  darnach:  [quouiam)  is  ardor  uon  alieuo  iupulsu,  sed  sua  sponte 
moretur.  Endlich  gehoren  auch  hierher  Ac.  II  49:  Huc  si  pcrreneris  me  tihi  primuui 
quidque  couccdentc,  meu)u  ritinm  fuerit ;  sin  ipse  tua  spoute  processeris,  tuum,  —  und 
de  fin.  II  78:  quod  iiou  subducta  ntilitafis  ratiouc  (vgl.  oben  Tusc.  IV  34!)  effici  solct, 
sed  ips/fu/  a  sc  oritur  et  sua  spoutc  uascitur;  —  sowie  die  schon  weiter  oben  ausge- 
schriebene,  eine  Antithese  entlialtonde  Stelle  de  leg.  I  45,  wo  zugleich  dem  stia  spontc 
ein  folgendes  sua  untura  entspricht. 

Es  folgt  nun  eine  Anzahl  Beispiele  mit  einfacher  Antithese  (olnie  gleich- 
zeitige  Verstiirkung),  welche  teils  aus  den  rhetorischen  teils  aus  den  philosophischen 
Schriften  zu  verzeichnen  sind,  und  zwar  de  or.  I  146:  qiutc  sua  sponte  {=  von 
Natur,  unvvillkurhch)  ho)uines  eloquoifes  faccroit,  ea  quosdnm  ohservasse  atque  id 
cgisse,  eine  durch  die  GegensJitze  ohscrrassc  atquc  id  egissc'^)  besonders  charakterislisdie 
Stelle,  wozu  wir  sogleich  Or.  ITT):  <i)(ac  sua  spoute,  ctia))i  si  id  uou  a(/as.  caduut 
plcr?(mqt(c  uu)iic)-osc,  vergleichen  wollen;  —  de  or.  II  MM):  Aut  scnatui  pa)'C)idu)u  de 
salutc  rei  puhlicac  fuit  aut  aliud  consiliuui  instittietidiou  aut  sua  spotitc  facioidion  e.  q.  s.; 

—  Brut.  140:  ipsum  Latiuc  hxpd  cst  illud  quido)/  .  .  .  /;/  mn<iua  latidc  pouoidum, 
sed  nou  ta)u  sua  spottfc  (=  an  und  fiir  sich),    <it(am   quod  cst  a  plcrisquc    )ic(jlectu>n; 

—  Or.  115:  quia  sua  spoufc  {=  von  hause  aus)  squaIidio)-a  sunt,  adhibendiis  erit  in 
his  explicaudis  qtii<hi)))  oratio)iis  nitor;  —  Part.  16:  U)iu)u  (jcnus  cst  cloquendi  sua 
sjjoufc  ftisu))/:  aIter)U)/  rcrsuu/  atquc  mutatu/u.  —  Ferner  de  fin.  V  6:  nfru))t  horfa)tdiis 
es  nohis,  .  .  .  ati  etiam  tua  spoute  propoistis  es'^,  also  wieder  ein  hiibscher  Beleg  fiir 
den  Gegensatz  iiortari;  —  de  nat.  deor.  III  28:  ca  {avfiJid&eia),  qtto  sun  spoute  niaior 


*)  Zu  dicser  Stellc  kann  ich  mir  nicht  vcrsagcn,  cine  dcm  8innc  nach  parallclc  Stclle,  zwar 
ohne  sponte,  aber  sonst  mit  durchaus  synonymem  Anstrich,  hierherzusctzen,  die  ich  Plasberg  (im  krit. 
Apparat  seiner  Ausg.  1911)  verdanke,  njimlich  de  div.  II  120:  sive  externus  et  adrenticius  jmlsus  animos 
<Iormientium  commovet,  sive  per  se  ipsi  animi  moventur,  woselbst  (im  zweiten  (Jliede  der  Alternative) 
anstatt  oder  auch  ncbcn  ^>er  se  ipsi  dem  Sinne  nach  cbensogut  sua  sponte  hiitte  ge.sagt  wcrden  ktmncn. 

*)  In  dieser  Stellc  hat  man  an  dcn  Wortcn  i<i  egisse,  welche  ubereinstimmend  iil^erliefert  sind, 
von  Nizolius  au  bis  herab  auf  Wilkins  andcrn  wollen  und  dafiir  bald  conlegisse  bald  digessisse  bald 
coegisse  bald  in  (ad)  artem  redegisse  konjiziert.  Vergleicht  man  jedoch  die  oben  im  Text  sogleich  folgcnde 
Stelle  Or.  175,  so  erkennt  man,  daB  der  Ausdruck  id  agere,  id  egisse  recht  wohl  als  Antithesc  zu  sua 
sponte  stehen  kann,  —  zu  allem  Uberflufi  sci  auch  noch  auf  das  (mit  id  agere  sinnverwandtej  de  industria 
in  der  weiter  oben  besprochenen  Stelle  Or.  164  als  Gegensatz  zu  suapte  natura  hingcwiesen  I  —  und  es 
ist  also  auch  in  unserer  Stelle  au  den  obigen  Worten  gar  nichts  zu  iindcrn. 
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cst  (0  iiiinns  lUriiKi  rationc  firri  cristiynanda  est;  —  de  div.  II  57:  rnni,  hoc  aniinal 
(sc.  (lallus)  tain  sit  cdnorinn  sna  siiontc,  (jnid  in  nientein  rcnit  Callistheni  dicere  dcos 
(jaitis  si(jnnin  dcdissc  cantandi,  cnin  id  rcl  natnra  rcl  casus  cfficcrc  potnisset?  —  II  100: 
(/nanKjnain  tna  /ne  oratio  confirinarit,  tainen  etiani  inca  spontc  {=  aiif  eigene  Faust) 
indic(diain\  —  de  rep.  13:  nt  id  sna  sjwnte  facercnt,  (ju(jd  cof/crcnfnr  facere  teijihns, 
wicder  niit  einer  uns  lilngst  wohlvertrauten  Antithese!  —  endlich  auch  die  anscliau- 
liche  Stelle  Cat.  71:  cnin  sua  sjjonte  {=  ganz  von  selhst)  nnlla  adhihita  ri  consuinjdus 
i(jnis  cxtiiKjnitnr. 

Fragt  nian  weiterliin  nach  Beis[)ielen  fiir  sjmnte  mit  einfacher  V^erstilrkung 
(oline  Antitliese),  so  ist  liier  eine  nicht  uninteressante  allgemeine  Beohachtung  fest- 
zustellen.  Uherl)h(kt  man  nilmHch  unter  diesem  Gesichtspunkt  die  rlietorischen 
Scln-iften  Ciceros  einerseits  und  die  philosophischen  Schriften  andererseits,  so  stellt 
sich  heraus.  dalj  in  den  ersteren  iiherliaupt  kein  hierhergehoriger  Fall  vorkonunt, 
wogegen  in  den  philosophischen  Schriften  gerade  solche  Fiille  ganz  besonders  hiiufig 
sind.  Der  (Jrund  wird  wohl  der  sein,  dati  in  piiilosophischen  Erorterungen  die  aus- 
driickhche  Erkliirung  einzehier  Begriffe  eine  hervorragende  Kolle  spielt,  wiihrend  die 
Rhctorik  hiezu  weniger  Anlalj  hietet.  Aufier  der  schon  ohen  vorausgegrifPenen  Stelle 
de  fin.  II  50  sind  hier  einschliigig  zwei  Stellen  mit  dem  Verhum  exj)etere^  niindich 
de  fin.  II  83:  si  nulla  caritas  crit,  (juae  faciat  amicitiam  i[}sam  sua  sponte,  ri  sua,  ex 
se  ct  jiropter  se  cxj)ete?tdam;  —  und  V  44:  (juod  {sninmum  honum)  certe  unircrsum 
sna  sjionte  i/isum  cxjicti  ct  jirojjtcr  se  necesse  cst,  —  wozu  wir  sogleich  noch  zwei 
andere  Beispiele  ebenderselhen  verbalen  Verl)indung  fiigen  wollen,  welche  der  Ver- 
stiirkung  enthehren:  de  leg.  I  48  {cf  ius  ef  oinne  honestum  sua  sjionte  esse  exjietendum) 
und  Cat.  43  {csse  ali(juid  natura  puhhrnm  atijue  praeclnruin,  (juod  sua  sjwntc  jjeterctur); 
—  sodann  einige  Stellen  mit  i ucundus,  carus,  delectarc:  de  fin.  I  25  {ista  sua 
sjionte  ct  per  sc  esse  iucundci);  —  V  37  {cum  ijjsi  homines  sibi  sint  jjcr  sc  et  sua  sjjo)ite 
cari;  vgl.  dazu  auch  68:  snnf  ilhi  (luidem  sua  sjjonte  cara);  —  de  rep  III  26  {(jnod 
cnm  sua  sjjonte  (u-  jicr  sc  honitas  ct  iustitia  delccfcf;  vgl.  de  fin.  II  107:  an  esf  ali(juid, 
(jiKjd  te  saa  sjionte  delectcff)',  —  endhch  zwei  Stellen  mit  dem  Verbum  inorcri:  de 
nat.  deor.  II  43  {ut  ijjsa  sua  sponte,  suo  sensn  ac  dirinitate  inoreantur)]  —  de  fin.  V  46 
{nt  .  .  .  in  his  rcbus  sninme  nostra  sjionfc  moreamur). 

L^brig  ist  schliefilieh  noch  eine  kleine  Anzahl  Stellen  teils  aus  den  rhetorischen 
teils  aus  den  philosophischen  Schriften,  wo  weder  eine  Antithese  noch  eine  Ver- 
starkung  zu  sjjonte  vorliegt,  und  zwar  aus  den  rhetorischen  Schriften  de  or.  II  79: 
Quis  hoc  non  sua  sjjonte  riderit?  —  und  Or.  213:  dichoreus  non  est  ille  (juideyn  sua 
sponfc  ritiosus  in  clausulis-  —  sowie  aus  den  philosophischen  Schriften  de  div.  II  49: 
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Potcsf  tale  (ili(juid  etiani  sua  sjjonte  in  lapicidinis  Chiorum  cxtitisse;  —  und  ganz 
besonders  zwei  einander  iihnliche  Beispiele  mit  laudori  und  laudabilc:  de  leg.  I  37 
{nulluni  habcndum  ma(/num  bonum,  nisi  (juod  rere  laudari  sua  sjjonte  jjosset);  —  und 
Tusc.  II  46  {(juod  ijjsum  sit  ojjfandum  j)cr  sc,  a  rirtutc  profccium  vel  in  ijjsa  rirtute 
situm,  sna  sjiontc  laudabilc);  —  wozu  wir  uns  zugleich  nochmals  an  die  bereits  weiter 
oben  verwerteten  Beispiele  Tusc.  IV  34:  {rirtus)  ijjsa  jicr  se  sua  sjjonte  .  .  .  hinda- 
bilis,  —  und  de  fin.  II  50:  (juod  sit  .  .  .  ijjsuni  jjer  se,  sua  ri,  sua  sjjontc,  sua  nafura 
laudabile,  erinnern  wollen. 

3.  In  Ciceros  Briefen  (mit  30  Stellen)  sind,  iihnhcli  wie  in  seinen  Keden, 
die  Antithesen  iiberaus  hiiufig;  teilweise  sind  es  natiirlich  die  niimlichen  wio  in  den 
iibrigen  Scln-iften. 

So  heiijt  es  mit  den  Verben  monere,  adinonerc,  horfari  Epist.  IV  3,  1: 
nc(/ne  id  solnm  inca  sjjonfe,  sed  mulfo  ctiain  ma(/is  jnonente  cf  denutifiantc  fe;  —  V  8,  5: 
nfc,  si  (juid  ijjsc  infcllc(/crem  .  .  .  inca  sjjontc  id  csse  fufurum ;  sin  aufcm  (juijjjiiam 
ant  a  tc  esscm  cuimonifus  auf  a  fuis,  cffccturum,  e.  q.  s. ;  —  VI  8,  3:  (jnac  inilii 
vcnicnt  iii  incntcin,  .  .  .  ca  nica  sjionfc  faciam;  si  (jnid  i(jnorabo,  dc  ca  admonitus 
oinnium  sfndia  rincam;  —  ad  Att.  I  11,  1:  Et  nica  sjjonte  facicbam  antca  ct  jjosf 
duabus  cjjisfolis  fnis  jjcrdHifjenter  in  cajuicm  raiionem  scrijjfis  iinu/no  ojicre  sum  coin- 
inotus,  cf  acccdebat  hortator  assiduus  Sallnsfius.  —  Sinnverwandt  ist  aucli  die  Antithese 
mit  insiarc  ad  Att.  III  15:  (juod  jjrofccfo  cnm  sua  sjjonfe  tnin  tc  instantc  facicf;  — 
sowie  2  Beispiele  mit  scrmo,  niimhch  ad  Att.  I  5,  1 :  tui(jue  ct  sua  sjjonte  et  meo 
sermojic  ainanfcin:  — -  V  12.  3:  (juain  c(/o  cnin  mca  sjionfe  fnm  tnis  sermonibns  acstimo 
jjlurimi;  —  sowie  solche  mit  littcrac,  niimhcli  ad  Att.  XI  5,  1  :  C(jnidcm  cx  tuis  littcris 
ijitellexi,  .  .  .  (jtujd  ctiam  mca  sjjontc  ridebam;  —  Epp.  XIII  ()6,  1  (in  einem  Emi^felilungs- 
brief):  {jJefo.)  uf  ad  ca,  (jnac  tna  sjiontc  sinc  cuins(jnain  commcndationc  faccrcs,  .  .  , 
ali(jnem  (ulferant  cumulnm  meae  littcrac.  —  Aucli  das  Verbum  scribcrc  kommt  in 
solcher  Antithese  vor  ad  Att.  VIII  6,  2:  ^iiunc,  ut  c(/o  non  scribam,  tna  sjKjufc  te 
i)itcllc(jerc  scio',  e.  q.  s ,  was  dort  aber  allerdings  nicht  Worte  Ciceros  selbst  sind, 
sondern  solche  des  Pompeius,  welche  Cicero  nur  wiedergibt. 

Die  vorletzte  der  soeben  angefiihrten  Stellen.  worin  der  gegensiitzliche  Begriff 
der  co)n mcndatio  vorkommt,  gibt  Veranlassung,  hier  noch  einige  iihnliche  Fiille 
auzufiigen.  Den  Ubergang  mogen  die  dem  Sinne  nach  veiwandten  Stellen  bildeu 
ad  Att.  I  10,  2:  (juod  ejo  ctsi  mca  spotife  antc  faciebam,  co  Jiunc  tamen  cf  a(/am 
sfndwsius  ct  cojtfendain  ab  eo  rehemoitius,  (juod  tanfam  ex  epistola  roluntatem  cins 
rei  tuam  jjcrsjjicere  rideor;  die  hier  vorkommende  Wen<lung  mea  sjiotitc  ante  facieham 
erinnert  an  die  schon  oben  von  uns  angefuhrte  Stelle  ad  Att.  I  11,  1  {et  mea  sponte 
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fnneham  anten);  —  iihnlicher  Art  ist  aucli  Epi).  XIII  18,  1:  ijuod  In  et  ipsitiH  ransa 
et  tnn  sponte  fereris.  Besonders  aber  gehoren  hierher  Epp.  VI  VI  2:  nt  ad  cam 
rolnntatent.  (/nant  tna  sitonte  cnja  Caecinam  habitnrus  csses,  tantus  cumnlns  acccdat 
conrmendatione  mea  e.  q.  s. ;  —  und  Ef)j).  XIII  9,  1:  le  cum  mea  commendatione  tnm 
etiam  tna  sitonte  inteHexi  cnpere  e.  q.  s. 

Eine  vveitere  Gruppe  hilden  die  Fiille  von  Antithesen  nnit  auctoritas,  con- 
silium  snadere  u.  dgl.  So  niit  anctoritas  ad  Att.  V  21,  5:  nos  ct  nostra  spontc 
bene  firnii  el  mehercnle  aurtoritatc  tna  infla)nnnfti:  —  iihnhch  ist  je  ein  Beispiel  mit 
exemnlum  Epp.  II  1.''),  4:  )n)n  lam  mea  sjmnte  (piam  itotentissimornm  dnorum  exemplo:, 
—  .sowie  mit  ho)ior  ad  Att.  XVI  16  A,  (>:  (d  h(jr,  (luod  te  tna  spontc  facturnm  essc 
certo  srio,  honoris  nostri  causa  lihcnler,  prolixe,  celeriter  facias.  Sodann  mit  suadere 
und  ronsilinm  ad  Att.  XV  27,  1:  (iandco  id  tr  mihi  suadere,  (pwd  ego  mea  sponte 
nridir  fereram;  —  XIV  17  A,  2:  te,  (/uae  farias,  Ino  indirio  et  tnn  sponte  facere  nec 
rnius(inanf  r(jrre  consilio,  wo  die  verstiirkende  Verhindung  tfio  indirio  ct  ttia  spottte 
bemerkenswert  ist');  -  und  hie/.u  wieder  gesellt  sich  pa.ssend  je  ein  Beispiel  mit 
auxilium  Epp.  VII  2,  3:  nec  sua  spotttr,  sed  eornm  auxilio,  (jtii  e.  q.  s.,  —  und  mit 
tcstimoniutn  Epp.  III  8,  3:  tion  .  .  .  testitnonio  .  .  .  sed  sua  spottte  esse  kunUttutn.— 
Im  Anschluli  an  diese  Gruppe  sollen  auch  3  Beispiele  mit  den  Verben  invitare, 
prorocare  und  inflammare  hier  Phitz  finden,  Epp.  VII  5,  2:  nt  initio  ntea 
spontc,  post  autetn  inritatn  Ino  mittcndffm  dnxenm;  —  I  7,  2:  (jui  tttecum  saepissime 
non  solntn  <^/>  ntr  prorocatus,  sed  ctiatn  sua  sponlc  de  te  cotntnutticare  solct;  — 
II  4  2:  scriltcrcm  plura,  nisi  te  tua  spottte  satis  csse  incitattnn  esse  confideretn,  ct 
hoc  .  .  .  non  feci  inflatntnandi  tni  causa,  sed  tesliftcatidi  attioris  tttei. 

Ein  paar  Beispiele  mit  praeceptum  in  der  Antithese  stehen  ad  Quint.  fr.  11: 
Htitic  {(piaeslorctn)  oportct  et  sua  sponte  esse  moderatutn  et  tuis  institutis  ac  praeceptis 
ohtrmperare,  —  und  I  1,  36:  Sed  (juid  cfjo  fc  haer  hortor,  (jnae  tn  tton  modo  facerc 
potes  tna  sjtonte   sine   cninsijnam  praeccptis,   sed   etiatn   tnagtia  iatn  cx  partc  perfecisti? 

Ubrig  sind  noch  einige  wenige  Stellen  ohne  greifbare  Antithese,  niimhch 
Epp.  VII  32,  1:  ifa  ttotata  tne  rclifjuisse  genera  diclorum  meorutn,  ut  coijnosci  sna  sjwnte 
possctit;  —  XIII  28 a,  2:  tna  sjjonte  amicutn  Lacedaemoniis  et  essc  ct  fore;  —  und 
ad  Quint.  fr.  II  (>,  1:  Mihi  rum  sua  spottte  iucundnm  tutn  iucutidius,  qnod  mc  ahsetite, 
in  welch  letzterem  Falle  immerhin  ein  gewisser  Gegensatz  sozusagen  den  Unter- 
ton  bildet.  — 
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V)  Die^e  ganze  Stelle  kehrt  wortwortlich  wieder  Epp.  IX  U,  1  f.;  vgl.  dazu  Mendelssohn  ini 
Apparat  seiner  Ausgabe. 


So  viel  iiber  Cicero.  Ciceros  Zeitgenosse  Caesar  hat  das  Wort  sponte  nicht 
eben  hiiufig  (13mal),  an  allen  Stellen  aber  wie  Cicero  konsequent  in  der  pronominalen 
Verbindung  sua  {itfea)  sponte  und  immer  in  dieser  Wortfolge.  Die  Bedeutung  ist 
die  gewohnHche.  —  Caesars  Stil  ist  bekannthch  kein  rlietorischer;  immerhin  linden  sich 
Antitliesen  auch  bei  ihm  an  folgenden  6  Stellen^). 

An  zweien  dieser  Stellen  bildet  der  Begriff  des  Bittens  den  Gegcnsatz, 
niimhch  I  9,  2:  his  cum  sna  sponfc  jjcr.suaderc  non  posscnf,  lcgatos  ad  Dnittnorigcm 
Haednnm  miftntit,  nf  ro  dcjtrccatore  a  Setjnanis  imjtctrarcnt;  —  I  44,  2:  transissc 
Rhenuttf  sese  tfon  sua  spotfte,  sed  roijafnttf  et  accersifum  a  (iallis.  Die  anderen  Bei- 
spiele  sind  VI  14,  2:  tantis  excilali  praetniis  ct  sua  sjtottfc  tnulli  in  disriplinam 
conrcniunt  et  a  parentihus  jtrojtitnjnisijnc  miltnntur;  —  1,  30,  3:  Caralitani,  sfntftl  ad 
se  Valerintn  mitti  andiernnt,  notidtim  proferlo  cx  Ilalia  sna  sponte  Cottani  cx  ojtpido 
eiciunt;  —  2,  20,  3:  nf  sua  sjjontc,  dntn  sitte  periculo  liccrct.  cxcedcrct  (iadihtis;  — 
endHch  einc  Stelle  in  einem  Briefe  Caesars  (Cic.  ad  Att.  IX  7  C,  1):  ((jnsilio  vestro 
fitar  luhentcr  ct  hor  luhentius,  ijnod  mea  spotttc  faccre  constitucram,  e.  q.  s. 

Uberaus  bezeichnend  fur  Caesars  niicliternen  Stil  ist  dic  Tatsaclie,  dati  sich 
bei  ilnn  kein  einziges  Beispiel  dafiir  findet,  dafi  spottte  irgendwie  durch  synonyme 
Verbindungen  (mit  ipsc,  pcr  se  oder  sonst  irgendwie)  verstiirkt  wiire;  es  steht  an 
allen  13  Stellen  ohne  alle  und  jede  Verstiirkung  da.  Man  vergleiclie  aufier  den  vor- 
stehenden  noch  folgende  7  Beispiele:  V  28,  1  {civilatctn  .  .  .  Khuronum  sua  sjtontc 
popnlo  Roinano  hellum  faccrc  ausatti);  —  VII  65,  2  {Helvii  sua  spontc  cutn  ftnitimis 
proelio  conyrcssi);  —  1,  31,  2  {(jui  .  .  .  in  Africatn  pcrvenerat  atipic  eam  sun  sponte 
vacuam  occupaverat);  —  1,  87,  2  {controversias  .  .  .  milites  sua  spotitc  ad  Cacsarem  in 
ius  adicrnnt  <^euntes  adferunt  Hartz »;  —  3,  11,  4  {oppidani  ctiam  sna  sjtoute 
Caesarem  recipere  conarctitur);  —  3,  93,  1  {nostri  ttfilitcs  .  .  .  usn  periti  sua  sjKmte 
cursum  represscrunt);  —  3,  101,  6  {itfilitrs  .  .  .  igttominiam  tioii  tidcrunt,  sed  sun  spotite 
7iavcs  conscenderunt). 

An  Caesar  schliefien  sich  seine  Fortsetzer,  welche  4  Bei.spiele  darbieten; 
darunter  2  mit  Antithesen,  niimlicli  Beh.  Alex.  3,  1 :  homines  ingctiiosi  afijnc  acutissimi, 
(juae  a  tiohis  ficri  viderant,  ea  sollertia  efftciehatit,  nt  .  .  .,  et  sua  sjjontc  multa  reperic- 
bani;  —  BeH.  Afr.  44,  3:  Xon  restra  sjwnle  vos  rerto  srio.  sed  illius  scelerati  rcstri 
impcratoris  imjtnlsu  ct  imperio  coactos  cives  .  .  .  ncfarie  conseclari.    Die  anderen  })eiden 

')  Beniitzt  ist  das  Lexicon  Caesarianum  von  H.  Meusel  (2.  Band  189;^),  dem  ich  u.  a.  auch  in 
der  ziffermaSigen  I^nterscheidung  der  Buchbezeichnung  gefolgt  bin,  sodaf3  also  die  romischen  Ziffern  die 
Biicher  De  bello  Gallico  und  die  arabischen  diejenigen  De  bello  civili  bedeuten. 


.  » 
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Beispiele  sind  Bell.  Afr.  47,  G:  p/hrum  racumlna  sua  sponte  arserunt;  —  Bell.  Hisp. 
1,  ;i:  nonnullae  ciritates  sua  sponte  auxiUa  wittehant.  In  der  prononiinalen  Verbindung 
sua  (restraj  sp.  und  in  der  Voranstellung  des  Pronomens  stimmen,  wie  man  sieht, 
alle  diese  li(MspieIe  mit  Caesar  uberein;  dasselbe  gilt  auch  hinsichtlich  des  Fehlens 
jeder  Verstiirkung.  — 

Die  bisher  besprochenen  Prosaiker  gehuren  siimtlich  der  ersten  Halfte  der 
klassischen  Periode  an.  Aus  der  zweiten  (nachciceronischen)  Hrdfte  kommen  in 
Betracht  Sallust,  Cornelius  Nepos  und  Livius^). 

Sallust  hat  fur  spontc  kein  Beispiel.     Bei  Nepos  sind  es  ihrer  7,  samtlich 

mit  der  formelhaften  Verbindung  sua  sponte  in  geschlossener  Wortfolge  wie  I)ei  Cicero 

und  Caesar.    Ein  Beispiel  ist  darunter  mit  einer  (wenn  auch  erst  in  weiterem  Abstand 

folgenden)  Antithese,    namlich    Chabr.  2,    1  f.:    /.    Argf,pto    sua    sponte  [helluu,)  yessit 

.  .   .  lent  nlem   Cjpri,  sed  puhlirr  ah  Atheniensibus  Euaqorae  adiutor  datus.    Die  iibri-en 

Beispiele    sind:    Milt.   1,   .5   {id^,ur  <^ut>  Lenuui  sua   sponte   faeerent  postulassety  -- 

Them.    10,  4  {renenum  sua   sponte  sumpsisse)-  -  Paus.  3,   1   {ille  post   non   multo   sna 

sponte  ad  rxercitum  rediit);  -    Cim.  3,  3  {Laredaemonem   sua   sponte   est  profrrtus)'   - 

Chabr.  2,  3  {s^m  sponle  eos  adintnm  profectus):  -  Tim.  2,  2  {sua  sponte  Athenienlihus 

nnperu    marUun,   principatum    concesserunt).     Hervorhebenswert    ist,    dafi    in    diesen 

samthchen  FuIIen,  <iem  einfachen  Stile  dieses  Schriftstellers  entsprechend,  ebensowenig 

wie  bei  Caesar  und    seinen  Fortsetzern    eine   synonyme   zu   sponte  hinzutretende  Vei- 

starkiiiig  vorkomnit.  — 

Eine  etwas  cingelieiRlere  Betraclitung  erlieisclit  scliliefilicli  Livius.  Er  ge- 
brancht,  iihiilicli  wie  Cicero,  das  Wort  .yjo„fe  mit  sichtlichcr  Vorliel.e:  -  i„  den  uns 
erhaltenen  Biichern  seines  Geschiclitswerkes  kommt  es  nicht  weniger  als  (iOmal  vor-  - 
uncl  er  gehranclit  es  aucli,  wiederum  wie  Cicero,  wie  wir  sogleich  naher  sehen  werden 
in  ccht  rhetorischer  Weise  mit  Vorliehe  in  Verbindung  mit  einer  Antitliese  Ehe' 
wir  aber  darauf  eingehen,  muli  doeh  znerst  noch  eine  gewisse  Abweichung  von 
Ciceros  Spracligebrauch  verzeichnet  werden. 

Uberblickt  maii  niinili,-li  die  6u  livianischen  Stelleii   daraulhin,    ob   das  Wort 
si.o,.,e   ■rgendwo  eiitweder  alleinsteheiid    oder    in   irgeiidwelchen  anderen  als  den  be- 
kannten  prononiinalen  Verbindungen  (,«„,,  ,ua,  sm)  bei  ilim  vorkommt,  so  ergibl  sich 
daB   sich    unser  Historiker   in   diesem  Pnnkte   streng   an    die  Kegel  der  klassischen 
i^rosa  gehaUeiiJiat:   es   ist   anch   hei    ilini    ttberall   dieselbe  Forniel.     Dagegen   aber 

')  Aulterdem  wiire    „<x-h    an   Vitruv    zu    erinnern,    dessen    seliriftstellerische  Tatigteit   in    die 
Eeg,en„,g,ze,t  de.,  .Vugns.n,  Kllt;  N„h,.,  l„ae.,  Vitrnvianu.  verzeichne,  jed«h  fiir  eponte  kein  Beispiel. 


il 
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zeigt  sich  bei  ihm  eine  stiHstische  Abweichung  darin,  dafi  er  an  einigen  wenigen 
Stellen  fakultativ  die  poetische  Wortfolge  spontc  s?u/  angewendet  hat:  X  25,  12  [sire 
ipse  sponte  sua,  .  .  .  sive  senatus  consulto  accitus)',  -  XXV  38,  11  {,pda  tantum  ausi 
estis  sponte  vestra)',  -  um\  XXVII  11,3  {Fortunae  de  capite  siijnum  .  .  .  in  manum 
sponte  sua  prolapsum),  Uberraschen  kann  iins  ja  diese  Freiheit,  die  er  sich  in  diesen 
Fiillen  gegeniiber  der  klassischen  Prosa  genommen  hat,  nicht;  denn  bekannllich  fehlt 
es,  im  Gegensatze  zu  Cicero,  im  Stile  des  Livius  zumal  in  den  fniheren  Biichern 
uberhaupt  nicht  an  i^oetischen  Elementen. 

Indein  wir  nun  dazu  ubergehen,  in  gewolmter  Weise  die  einzelnen  Stellen 
zu  mustern,  treten  zuniichst  auch  hier  wieder  einige  Doppelbeispiele  in  den  Vorder- 
grund,  in  denen  gleichzeitig  eine  Antithese  und  eine  Verstiirkung  zu  spontc  vorliegt, 
niimhch  X  25,  12:  sire  ipse  sponfe  sua,  .  .  .  sive  scnatus  consu/to  acritus,  —  dies  ist 
eine  der  wegen  der  Wortfolge  soeben  bereits  hervorgehobenen  Stellen!  —  ferner  XXX 
32,5:  quae  ipsis  sua  spontc  non  succurrclmnt,  ea  duccs  admonendo  atquc  hortando 
sulncichant;  -  und  XXXIV  43,  5:  iam  ipsum  sua  spontc  in  Kuropam  transp-rssum : 
quid  deinde  farturum  rrnserent,  rum  hinc  Aetoli  .  .  .  vocarent  ad  lH>llum,  illinc  Hannihal 
stimulard?  Die  Zahl  dieser  Doppelbeispiele  ist  nicht  grofi;  desto  groi^er  aber  ist  die 
Zahl  solcher  mit  einer  Antithese  iiberhanpt.  Einige  bestimmte  Gruppen  lassen  sich 
auch  hier  wieder  unterscheiden. 

So  z.  B.  liebt  es  Livius  unverkennbar,  zu  spontc  das  Verbuin  arrendere, 
natiirlich  in  iibertragenem  Sinn  {=  befeuern,  anfeuern),  in  Gegensatz  zu  stellen;  die.s 
geschieht  II  23,  2:  invidiam  sua  sponte  glisrrntem  .  .  .  ralamitas  accendit',  —  111  62,  1: 
ad  id,  quod  sua  sponte  satis  ronlertum  animorum  erat,  indignitatr  etiam  Bomani 
accendehantur',  -  IV  58,  11:  haec  sua  sponte  agitata  insuper  tribuni  plebis  accendunt, 
eine  Stelle,  in  der  auch  die  Entsprechung  zwischen  sua  .sy>.  und  in.super  besonders 
bemerkensvvert  ist;  —  ferner  XL  5,  (i:  accendi  rcgem  inpellique  ad  ronsilia  hrlU,  ad 
quae  icun  sua  sponte  animum  inrlinasset,  mit  dem  verstiiikten  Gegensatze  arrcndi 
inpellique',  —  XLII  25,  2:  qui  {Irgali)  iam  sua  spontr  infrstum  Persci  seiiatum  insuper 
accendcrunt,  also  wieder  mit  dem  gegensiitzlichen  insuper  wie  obeii  ^). 

Eine  ahnliche  Gruppe  bilden  die  zahlreichen  Fiille  mit  den  synonymen  Verben 
admonrrc,  hortari  u.  dgl. ;  so  z.  B.  in  der  schon  oben  aus  anderem  Anlafi  ange- 
fiihrten  Stelle  XXX  32,  5:  quae  ip.<^is  sua  sponte  non  .'<uccurrehant,  m  duces  admonendo 

'j  Wir  fiigcn  hier  ..ogleich  noch  cine  Stellc  an,  in  wclcher  das  Wort  insuper  bci  Livins  zur 
Verstarkuug  einer  anderweitigcn  Antithese  dient,  XXXII  20,  2:  quihus  sna  sponte  volutantibus  res  mter 
se  repugnantes  oUorpuerant  quodam  modo  animi,  eos  orationes  quoque  insuper  turbaverant.  Bei  anderen 
Autoren  der  klassischen  Zeit  sind  uns  Falle  mit  imuper  bisher  nicht  begegnet. 
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«A/'"  hor„w,h  .nhicMnnl;  -  fe.ner  II  hH,  7:  si  adhortator  operis  adesset,  omacs  sna 
sponte  nn,tum  rnnittere  uuln.striam;  -  XLII  5»,  1:  op,,ortnne  ud  Mandum  saj,errenit 
l,ln,lu,u,   ,,num   suu    s,,o„te,    „e   eaulaei  coe,,to  ,lcesse„t,   Hi,,,,ias  et  Leo,matus  ,„,,tim 

btelle  XXXIV    43,  5:    mm  ipsnm  sna  sponte   in  Enro,,um   t,-uns,jressu,n;    ,,nid  ,lein,le 
lu,tn,um  censere,U,    «„«  hi,u=  Aetoli  .  .  .  rocurent   ud   t,ellnm,    illine  HunniM  stin,,,. 
lurel?  -  desgleichen   IX  2,   15:    ud  eo„sules  n.uestos,    „e  u,lroeu„tes  ,,uijc,n   i„   ,■„„- 
s>l,nm  .  .  .  .suu   .s,,onle    lcjati  „c   tril,n„i   co„ve„in„t.     Fernei-   n.it  aecire  wieder  das 
scl,o,.    I,e,.utzte    lieis,,iel  X  25,    12:    .,>.    i,,se   s,,o„te   snu,  .  .  .  sire  .scnutus   consnlto 
arntns;  -  sowie  X  19,  1:  „,„.///„„,,  ,,„od  ucciendnm  „lt,o  fuerit,  suu  s,,onte  ohlutum 
Uu.,.,  .n.t  ,„c,tarc  und  solliciture  die  Stellen  II  38,  6:  et  sua  .y,onlc  iru,-nm  „le„'i 
eti„,-,tut,;  -  u..d  XXI  19,  5:  tanlum  ne  Carthugiuiensium  .socii  aut  sollicita,-e„tnr  ud 
dcfect.onem  unt  s,u,  s,,o„te  descisce„tes  ,eei,>erenl„,:  _  Beg.ifflich  mit  den  vorslel.e..den 
Be.sp.elen  n«he  verwa..dt  sind  auch  Falle,  in  denen  der  Gegensatz  unctor  vo.ko.nn.f 
so  ,n  der  (te.lweise  scho..  y.itiorte.,)  Stelle  XXV  38,  11:  ,m„c,  ,,ui„  tuntum  uu.si  estil 
s,,o„te    leslru.    cx,,e,iri   tibet,    ,,u„nlum   audcutis   ,lnee    restro   unctore;  _  und    i..    der 
.lop,,el.en  Stelle  XXXIV  2,  6:  kuec  eo„.stc,;,„tio  ,nnliel,ris,  sire  s„„  spontc  sire  unetori. 
I.ns   ,-ol,.s  facfa  est,  e.  ,,.  s.,    was  da.,n  sogleich  darauf  (5,  3)  seitens  de.'  Angeredeten 
se.n  Lcho  fi.,det  i..  den  Worten:  atrum  i,l.  ,,nod  ,-e,,renderet,  „,ut,-o„ue  .sna  s,,ontc  „„ 
nohs  anctoribus  feeis.sc„t.  _  Unge.wungen  .-eihen  sich  l.ier  ferner  noch  an  die  Gegen- 
satze  m,t  ,„a„,l„rc,  XXXIV  62,  17:  id  ut,um  suu  s,,o„te  feceri„t,  u„  ,,„i„  ,„„„,,„„„„ 
7ta    ner,t;.~  m,t  i„d,cere,  IX  7,8:  institium  in  foro  suu  s,,o„te  eoeptnm  ,„-ins  ,,num 
unhctum;  _  ,„-„ece,,to,   IX  31,9:    iam   si„e  pracepto  allius   sua   sponte   .st,;,ck,t„r 
anes;  _  ,,„Wco  cousilio,   XXI  18,  8:  ,nid  ,,nUlico  eonsilio,  ,,n,d  snu  sponte  i„,,,c,r.. 
tores  lacant,  _  sowie  XXX  29,  G:  id  utrnm  suu  s,,o„tc  fcce,-it  ,m  ,,ul,lic„  co„silio-   _ 
und   n.,t  co„silio  allein,   XXXV  14,  4:   secntnm  sna  s,,o„te  cst,    ,-el„t  consilio  ,,elitnm 
e.':sel:  _  endl,el,  mit  ,atio,   XXVI  41,  20:  ,,uo,l  ,„e„s  sua  s,,o„te  diri„ut,   idcm  snhieit 
ratto  haud  faUax. 

Aber  auch  sonst  fehlt  es  bei  Livius  nicht  an  den  vvirknngsvoUsten  Anti- 
thesen  der  mannigfaltigsten  Art.  Wir  verzeichnen  nnt  moreri  die  Stelle  I  39  •>• 
morer,  reftusse  paeru,,  (scil.  dornnente,,),  doner  saa  sponte  experrectus  esset:  -  d'ann 
eine  btelle  mit  elirere,  XXXVIII  43,  6:  {kaec  .uereutes)  cousul  ad  plura,  velut  uou 
sua  spoute  diceuda,  elicieiat;  -  eme  Stelle  mit  opera,  XLIV  25,  5:  ejuod  fieri  etiaut 
sua  spoute  .  .  .  rredeiHtt  posse,  iu  eo  suam  operam  reuditare  .  .  .  cupiit;  -  eine  Stelle 
--trnu  adferre,  XLV  19,  12:  ,uid  adtiuere  rim  adferre  rei  sua  spoute  ad  eum  mox 
renturae,  -   ferner  2  Stellen  nnt  pati.  III  2,  4:  paeuttere   sua   spoute  Ae.uos   ,uam 
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pati    hostilia,  —  sowie  IV  57,  3:    ([uia    nnUuerit   coUegas  sua  spoufe  cedere   auctoritati 
seuatus,    quam    trihuniciam   pofestatem   adrersus  se  iuplorari  patereutur;  —  eine  Stelle 
mit  iuritus,  X  36,  3:    sua   sponfc   inter  invitos  tergireisautesquc-  —  eine  Stelle   mit 
ahalieuare,   III  4,  3:    sna   spoute    iam    iufidos  colonos   Tlomauis  aJtalicnavity. —  eine 
Stelle   mit   {nou)  addicere,   XXII  42,  8:    cum   ei   sua  spoufe    cuuctaufi  j/ulli   quoque 
auspicio  iiou  addixissenf.  —  Weitere  Gegensatze  finden  sicli  II  43,  3:  rcdihaf  ?/ou  sua 
spoutc  plehi  mos  defractaiuli  militiam,   scd  Sp.   Licinius   trihunus  plchis  .  .  .  suscepcrat 
rem  milifarou  impcdiendam;  —  V  47,  2:    seu    resfigio    uofafo  huiuano,    qaa  uuutius  a 
Veis  perreuerat,    seu    sua    sponfe    auimadrcrso    ad   Carmotfis    saxo    ascensu    aequo;  — 
XXIV  25,  2:    q/tid   eni/u    s/ia    spoi/tc   Hicrougi//t(t/i ,   pucrttttt    ac    rixdum   ptthesceutetn, 
facerc    potuisse?    worauf  dann    die    ttitores   ar    mctgisfri  eitis  als  Gegensatz  folgen;  — 
XXVI  45,  8:  ad  id,  qtiod  stta  sponfc  cedcnte  i/t  marc  acsfu  frahehafur  aqua,  acer  efiain 
sepfet/ttrio  ortus  incUuatutu  stagtttim  eodctit    q//o   acstus  ferehat;  —   und  endlich  XXXI 
6,  3:  id  cu/u  fessi  diufurnitate  et  gravitate  helli  sua  sponte  homiues  .  .  .  fecerant,  ttt/it 
(J.   Ikiehi/ts  irihuuus  plehis  .  .  .  incusaverat  hella  ex  hellis  seri. 

lJI)erl)lickt  man  diese  lange  Ileihe  von  Antithesen,  so  ergil>t  sich,  dafi  sie  an 
Mannigfaltigkeit  in  der  Tat  nichts  zu  wiinschen  ubrig  lassen.  Anders  verhiilt  sich 
dies  mit  den  Fiillen,  worin  stta  spoitie  eine  Verstarkung  seines  Begriffes  erfahren 
hat.  Solcher  Falle  sind  es  bei  Livius  im  Gegensatz  zu  den  Antithesen  uberhaupt  nur 
wenige,  und  zweitens  beschranken  sie  sich  durchweg  nur  auf  die  VerstJirkung  durch 
ein  einfaches  ipse.  Diese  Wahrnehmung  gilt  schon  von  jenen  Doppelbeispielen,  welche 
oben  von  uns  vorangestellt  wurden  und  worin  sich  eine  Antithese  mit  einer  Ver- 
stjirkung  gepaart  fand;  sie  bestiitigt  sich  aber  auch  in  den  3  speziell  hierher  gehorigen 
Fiillen,  niimlich  II  47,  5:  sua  spoute  ipsi  proelium  renovant;  —  III  48,  3:  muliitttdo 
ipsa  se  sua  sponic  di/uovii,  wozu  ein  gewisser  sachlicher  Gegensatz  in  der  kurz  zuvor 
von  Appius  an  den  Lictor  gerichteten  amtlichen  Weisung:  /,  licfor,  suh/uove  t/trha/u, 
gegeben  ist;  -  und  endlich  kann  man  auch  die  Stclle  XXIX  24,  4:  i/c  rcra  co 
ipso,  quod  celareutur,  stta  spoiife  magis  eii/a/iarc/tf,  hier  unterbringen.  In  dieser  Ilin- 
sicht,  was  die  Zahl  und  die  Mannigfaltigkeit  der  Verstiirkungen  nnlangt,  weicht  also 
wiederum  der  Gebrauch  unseres  Wortes  bei  Livius  von  den  entsprechenden  stilistischen 
Gepflogenheiten,  die  wir  oben  bei  Cicero  kennen  lernten,  ganz  erheblich  ab. 

Eine  verliiiltnismiifiig  nicht  grofie  Anzahl  von  Stellen  ist  endlich  noch  iibrig, 
in  denen  zu  spoitfe  weder  ein  Gegensatz  noch  auch  eine  Verstiirkung  enthalten  ist; 
wir  ziihlen  sie  so  kurz  wie  moglich  nach  der  Reihenfolge  der  Biicher  auf:  II  3,  5 
{ia//i  sua  spottfc  aegris  auimis  legati  ah  rcgihus  superreuiunt);  —  12,  3  {sua  spoufc 
penetrare  in  hostium  castra  constituit);  —  44,  12  {cetcra  sua  sponte  fata  et  deos  gesturos):  — 
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Jir   10,   11   (Vols,os  ei  Ae^iuo.  ,novere  ma  sponte  arnm  pos.eV  -    IQ  «r    •  w    v    • 
sponle  ar,na  sumpsissent)-  -  V  4^5    '^  ier  loro  .  ■  '      ^  ^'''^"''  '^'^ 

i^^reret.at);   --  YIH  2    6    «./  /  J-;  ^'"■""'  '"'  ^"^^"  "'"  ^^^^^^^  -  ^^oste^n 

{('lamor  sna   sponte   ortusV  ~  X   -M     14  /  ,  'noios)^  ia  41,   l^ 

4(N    1   (rv>^/^/  ///A'/.mv  ,am  sua  sponte  mmes);  ^^   XXI  6'^    1   r/.   .  ^^ '^^^  '^^'0,  - 

iert^am    contup.atlonem   sua   spoute   escenaiL  --XXn\  /  l^  "   '""''  "' 

[uastam  Mn,t,s  Praeneste  sua  sponte  promotamV  —   XXVT   ir    o  / 
</»«-«  reM,u   s,.nie  r„,.,.e,.ta.n  anunis   ha,.e,eL  -  XXX  H    ,  ^      """""'"' 

Sprache  gcliommen.  —  "oittoige  {s,i.  si,n)   zur 

An    allerletzte,-    Stelle    is.    auol,    „ocl,  ein    Bliek    aut    ,iie    1  ,  •   •    ,         r 

^o  ,..ften  der  „,er  in  Kede  .ste..endeu  Pe.^io.e  .u  we,^;     .  trL^ZtZ     "' 
aes  borpus  inscrinf inniim  t  «* •  ^nuex  aes  J.  JzJandes 

u...ser  VvL-t  keiner      X;  ,le  a«r'"'"  ul  "™''  ""  '"  '•^^^'"•»  ^'"^-•i'""'  «"• 
'.eifit  e.(5,  Z.:if).  w"r  ''"'^y'-''""™  '-'"«  d- Fedor  des  Augustu.s.    Hier 

liehen  wLede,,u..:, .;::::':  r  T  "r '""'  '"^°  •-'' "-  ^--"- 

jedoch    i„    der   fnr   die   klas.    M      P  '"         «<'""''""'^'-"  Verbindung  ,„it  .,„„, 

und  Livius    l,e,-stelle„    woUe„      Ich   .h.l      1    t        ^         ''^   ™'"'''™   ^"«"^'- 
die   P.-iizeden.falle  des  Li  ins    l.e r,  '^       ""'"'    ''"'  ""•  '«'■  ""-'^  Stelle 

sacl,l.cl,  unsern  Fal    s^  a       da       !    ^1    '^'    T'''"'    ""'"■"   '''''''   "'^'""='"-  -"' 

-  guten  (..olitische^ir  ^      .•  '^  ^  riLlr  ^^^T  ^"'"^"^- 
«onderen  Nachdruck   hnf   1.  n  ^^«^"^^e  Initiative  ganz  ItaHens  einen  be- 

-  die  letzte.  a^  .„«:*,  "';"   'f   %  '"   "'-  ^-'■^  <^as  Wort  .,„„ 
"at.  u,„  es  dadurch  ^I^H^^^lL  '"  '"'^^"^'"^^'  ^™  ^  ««"«■%  «eschobe„ 

(Ende  des  I.  Teils.) 
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Einem  Beschlusse  des  akademischen  Senates  zufolge 
ist  im  Kriegsjahre  1915  von  der  Veroffentlichung  eines 
Programms  der  Universitat  abgesehen  worden:  dies 
ist  der  Grund,  warum  die  zweite  Halfte  dieser  Unter- 
suchungen    hiemit   um    ein  Jahr  verspatet  erscheint. 
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Uber  Bedeutung  und  Gebrauch  der  Worter  sponte 

und  ultro  im  alteren  Latein. 

II.  Teil. 

Bedeutung  und  Gebrauch  von  ultro. 

In  der  vorhergehenden  Untersuchung  kam  es  uns  darauf  an,  den  historischen 
quellenmafiigen  Nachweis  zu  hefern,  dafi  hinter  den  anscheinend  mannigfaltigen  Be- 
deutungen  von  simitc  im  Grunde  doch  nur  eine  einfache  und  scharf  umrissene,  eigent- 
Hche  Bedeutung  steckt,  die  zwar  im  praktischen  Sprachgebrauch  in  verschiedenen 
Verwendungen  auftreten  kann,  ihrem  semasiologischen  Kerne  nach  aber  gleichwohl 
einen  einheithchen  Wortbegriff  darstellt. 

So  einfuch  und  so  durchsichtig  wie  bei  s^onte  hegen  die  historisch-semasio- 
logischen  Verhiiltnisse  bei  uttro  nun  freihch  nicht.  Schon  obenhin  betrachtet  fiillt 
dieses  Wort  dadurch  auf.  dafi  seine  Auffassung  und  Interpretation  an  gar  manchen 
Stellen,  an  denen  es  in  der  uns  erhaltenen  ahercn  romischen  Literatur,  zumal  bei  den 
Dichtern,  vorkommt,  von  den  Erklarern  so  vielfach  umstritten  ist,  dafi  ihm  m  der 
Tat  eine  gewisse  Vieldeutigkeit  eigen  zu  sein  scheint,  welche  sein  Verstandnis  von 
Fall  zu  Fall  erschwert.  Um  so  mehr  erscheint  es  angemessen,  vor  der  Untersuchung 
der  historischen  Bedeutungsverhilltnisse  eines  solchen  Wortes  einen  und  den  andern 
leitenden,  etymologisch-semasiologischen  Gesichtspunkt  ins  Auge  zu  fassen  und  fest- 
zustellen,  der  geeignet  ist,  durch  die  Mannigfaltigkeit  der  Einzelerscheinungen  hindurch 
gleichsam  als  Kompafi  zu  dienen  und  den  Weg  zu  zeigen. 

Es  ist  eine  allbekannte  und  keinem  Zweifel  unterhegende  etymologische  Tat- 
sache,  dafi  es  in  den  indogermanischen  Sprachen  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als 
zwei  allgemeine  Typen  von  Wortwurzeln  —  und  damit  auch  von  Wortbegriffen  — 
gibt,  auf  welche  alle  einzehien  Wortbildungen  zuriickzufuhren  sind^).    Der  eine  Typus 

')  Daa  die  sog.  Interjektioneu  in  semasi  ologischer  Beziehung  auBerhalb  der  eigentlichen  He- 
griffssprache  (oder  Sprache  im  engeren  Sinne)  stehen,  darf  ja  wohl  als  Belbstverstiindlich  gelten.  Denn 
diese  Laute  (oder  ,,Lautgeberden",  wie  raan  Me  bekanntlich  genannt  hat)  sind  nicht  wie  die  andejen  ^Vort^r 


ist  der  der  sog.  Appellativ-  oder  Nennwurzeln,  auch  pradikative  Wurzeln  genannt, 
deren  Funktion  und  Aufgabe  es  ist,  Trager  solcher  Wortbegriffe  zu  sein,  welche  den 
regelrechten  Verbal-  und  Nominalstammen  zu  grunde  hegen,  und  die  daher  auch  kurz- 
weg  als  Verbalw  urzeln  bezeichnet  werden.  Es  handelt  sich  bei  dieser  Klasse  von 
Wurzeln  also  um  solche  Worter  und  Wortbegriffe,  welche  einen  realen  semasiologischen 
Tnhalt  haben,  wie  z.  B.  die  ig.  Wurzel  dio  'zeigen'  (woher  im  Griechischen  deiy.vvjui, 
dixY],  im  Lateinischen  dicere)  oder  die  A\'urzel  Inr  'leuchten'  (woher  im  Griechischen 
Xevooo},  XEvxog,  lat.  lux  usw.);  —  auch  unser  im  I.  TeiJe  behandeltes  Wort  sponfe  ge- 
hort,  dem  dort  im  Eingang  an  die  Spitze  gestellten  etymologischen  Nachweis  zufolge, 
dieser  Wurzelklasse  an. 

Der  andere  Typus  dagegen  umfafit  diejenigen  Wurzeln,  welche  man  als 
Demonstrativ-  oder  Deutewurzeln  oder,  da  fast  samtliche  Pronominalstiimme  daraus 
gebildet  sind.  anch  kurzweg  als  Pronominal  wurzeln  zu  bezeichnen  pHegt.  Bei  dieser 
Klasse  handelt  es  sich  um  solche  Wurzeln  und  Wurter,  welche  keinen  realen 
semasiologischen  Inhalt,  sondern  lediglich  die  Aufgabe  haben,  rein  formell  auf  etwas 
hinzuweisen.  wie  z.  B.  die  ig.  W^urzel  fa,  welche  den  meisten  Formen  des  griechischen 
Artikels  und  im  Lateinischen  den  Adverbien  fa///,  fa//te/i,  famle//?  zu  grunde  liegt, 
und  viele  andere  griech.  und  lat.  TVonominalbildungen,  Adverbialbildungen,  Priipo- 
sitionen  u.  dgl. 

Es  kann  nun  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dafi  wir  es  bei  /(/f/-o  mit  einem 
von  einer  Pronominalwurzel  abgeleiteten  Worte  oder  kurz:  mit  einem  richtigen  Form- 
worte  zu  tun  haben.  Denn  die  Wurzel,  bzw.  der  Wurzelbegriff,  woher  das  Wort 
kommt,  kann  nicht  wohl  anderswo  gefunden  werden  als  in  der  Wurzel  des  Pronomens 
ille  mit  der  altlateinischen  Nebenform  o/ltis.  Dies  ist  auch  die  Ansicht  Waldes,  der 
in  seinem  Lateinischen  etymologischen  Worterbuch  (S.  iu]S-)  die  ganze  Sippe  der 
Worter  n/s,  tt/f/-a,  tt/fer,  tdfit/itis,  nebst  olitti  unter  dem  Artikel  o//iis  vereinigt  hat. 
Der  gemeinsame  formale  Grundbegriff'.  dessen  Triigerin  die  Wurzel  in  allen  diesen 
adjektivischen  und  adverbiellen  Wortbildungen  ist,  ist  demnach  der  des  Jenseitigen, 
d.  h.  alles  dessen,  was  in  der  Anschauung  des  Subjekts  iiber  eine  bestimmte  (sei  es 
raumlich  gesehene  oder  aber  l)Iofi  gedachte)  Grenzlinie  hinausgeht. 


Triiger  begrif f licher  Wortbedeutungen  im  strengen  Sinne,  sondern  lediglich  lautliche  Reflexe  augen- 
blicklichcr  Seelenstimmungen  und  Affekte,  so  dafi  raan  sie  am  besten  kurzweg  als 'Af  f  ektlaute'  bezeich- 
nen  und  dadurch  von  allen  ijbrigen,  wirklich  begrifflichen  Bestandteilen  der  Sprache  untcrscheiden  konnte. 
Ich  mochte  in  der  Tat  glauben,  dafi  diese  Bezeichnung  das  Wesen  der  Interiektionen  nach  der  sema- 
siologischen  Seite  hin  am  klarsten  ausdruckf;  uber  solche  Affektlaute  verfiigen  auch  die  Tiere,  iiber  eine 
Sprache  von  Begriffswortern  aber  nicht. 
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Hiemit  haben  wir  bereits  den  ersten  etymologisch-semasiologischen  Kardinal- 
punkt  festgelegt,  dessen  wir  zum  Aufbau  und  zur  Durchfiihrung  dieser  unserer  ganzen 
Untersuchung  bediirfen.     Aber   noch    eine  zweite  Feststellung,    welche  wohl  ebenso- 
wenig  wie  die  erste  auf  W'iderspruch  stofien  diirfte,  mussen  wir  sogleich  darauf  folgen 
lassen.     Sie  betrifft  das  an  die  \\'urzel  sich  unmittelbar  anschliefiende  staminbildende 
Suffix   des  Wortes.     Die  fiir  u/fro  (und  ti/ffa)  vorauszusetzende  Adjektivforni  ''u/ter 
ist  ihrer  Stammi)ildung  nach  unleugbar  von  hause  aus  eine  KoniparativbihUnig:  sie  «Mithalt 
dasselbe  (im  J^ateinischen   freilich    selten   gewordene)  Komparativsuffix.    das   im  Grie- 
chischen  in  der  Form  reoo-  gebrauchlich    ist    und  wodurcli  sich  ini  Ijateinisrhen  •/..  B. 
a/ter  von  a/iiis.  iiciifer   von   nii//ns  usw.  unterscheidet  \).     Und    nun    liegt    es   ja   wohl 
ohne  weiteres  auf  der  Hand,    daii   bei    der   etyniologisch-seniasiologischen  Festlegung 
der  urspriinglichen  Grundbcdeutung  von   n/fri/.  woruni  es  uns  hier  zunjichst  zu  tun  ist, 
aufier  dem  Wurzelbegritt'  als  solchem  die  T^edeutung  dieses  stainmbildenden  Komparativ- 
suffixes  aucli  ihrerseits  mit  ins  Gewicht  fallt:  die  komparative  oder  relati  ve  Begriffs- 
l)estimmung.    welclie    dieses  stammbildende   Suffix  an   die  Hand  gibt,   darf  l)ei  dieser 
Festlegung   der  Grundbedeutung  unseres  Wort.es  doch  gewifi  auch  niclit  gnnz  aufier 
Ansatz    bleiben.       Nehmen     wir    schliefilich     noch     die    (erstarrte)    Casusendung    von 
n/lro  liinzu,  welche  wie  in  den  nnalogen   Bildungen  <ifro,  iii/ro.    sowie    in  co  und  7//0 
die  lokale  Zielrichtung  bezeichnet,  so  durfen  wir  wolil  allcs  Vorstehende  in  folgender 
Formulierung  znsammenfassen:    n/f/o  ist  seiner  Grundbedeutung   nach    ein  lokales 
Adverbium,    das    vom  Standpunkte    des    Sul)jekts    aus    in    vergleichender  Weise    die 
Richtung  bezeichnet,  in  welcher  eine  gewisse  gegebene  Grenzlinie  iiberschritten  wird. 
Soviel  iiber  die  Grundbedeutung.    Wic  hat  sich  nun   —  dies  ist  unsere  weitere 
Frage  —  diese  priiniire  Bedentnng  weiterhin  historisch  entwickelt  und  welche  sekun- 
diiren  Bedentungen    unseres  Wortes   treten   uns   nachweisbar  entgegen?     Es  sei  ge- 
stattet.  hier  vorweg  auf  zwei  Tatsachen  hinzuweisen,  welche  zuniichst  keine  positiven, 
wohl  aber  negative  Anhaltspunkte  hiefiir  liefern. 

Jm  allgemeinen  namlich  ist  es  ein  naheliegender  nnd  aus  allen  Sprachen  be- 
kamiter  Bedeutungsiibergang,  daii  sich  aus  einer  nrspriinglich  riinmlichen  Wort- 
bedeutung  eine  zeitliche  entwickelt  hat.  Als  ein  Beispiel  dafiir  liifit  sicli  das  mit 
unserem  Worte  seiner  Wurzel  wie  seiner  Stannnbildung  nach  nachstverwandte  n/fra 


')  Den  einfachen  Positiv  zn  den  obigen  Komparativl)iIdungen  bildet.  wie  cis  zu  citro  nnd  citra, 
?o  zu  altro  und  uUra  das  schoii  im  altcn  Latcin  fast  verscholleno  /t7.v.  woriiber  hier  verwiescii  werden 
darf  auf  die  inhaltrciche  Abbandlung  von  Ph.  Thielmann,  TJh,  trans  und  ultra,  im  Archiv  ffir  lat. 
Lexikographie  IV  247ff.;  —  leider  ist  dort  nicht  auch  vou  iiltro.  was  ja  aber  allerdinps  den  Verf.  wohl  zu 
weit  gefiihrt  haben  wiirde,  die  ftcde. 


—    ()    — 


henutzeii,  welches  vou  Anfaiig  an  ini  Lateinischen  ebensowohl  in  temporaler  wie  in 
lokaler  Hedeutnng  gebrJiuchhch  ist,  was  ja  hier  wohl  keines  niiheren  Nachweises  bc- 
durfen  wird.  Bei  uUro  dagegen  ist  ein  solcher  Bedeutungsubergang  aus  der  riiuni- 
hchen  in  die  zeitliche  Sphiire,  wie  es  scheint,  nie  und  nirgends  nachweisbar:  es  hat 
der  Sprache  nicht  gefallen,  die  Wortbedeutung  von  ultro  in  analoger  Weise  wie  die 
von   nltrn  nacli  der  zeithclien  Richtung  hin  zu  entwickeln. 

Die  andere  allgenieine  Beobachtung  negativer  Art,  die  wir  hier  fur  die  Be- 
deutnngsverliiiltnisse  unseres  VVortes  vorweg  feststellen  mussen,  liegt  ihrem  Wesen  nacli 
nichtauf  dem  eigentlich  semasiologischen,  sondern  auf  dem  syntaktischenGebiet.  Ein 
weiterer  wichtiger  Unterschied  im  Gebrauche  von  iiltro  und  ultra  besteht  namhch,  wie  be- 
kannt,darin,  daljletzteres  Wort  nicht  nur  als  Adverbium,  sondern  auch  ebenso  wie  (itrajntra, 
extra  als  Priiposition  im  Schwange  war,  wogegen  ultro  ebenso  wie  citro,  ///iro  nie  und 
nirgends  als  Prilposition,  sondern  ausschliefilich  und  immer  nur  als  Adverbium  auftritt. 

Von  diesen  beiden  Unterschieden  nun  aber  abgesehen  teilt  ultro  mit  nltra  die 
Entwickhing  seiner  Beileutung  im  iibertragenen  Sinne,  d.  i.  aus  der  sinnlichen  in 
die  geistige  Sphiire.  und  hieniit  liaben  wir  uns  einleitungsweise  nunmehr  noch  in 
aller  Kiirze  zu  beschiiftigen;  es  kann  sich  ja  hiebei  naturgemiifi  zuniichst  nur  um  Fest- 
stellung  und  Begriindung  gewisser  allgemeiner  Richtlinien  handeln. 

Vor  allem  wird  grundsiitzlich  daran  festzuhalten  sein,  dafi  jene  beiden  oben 
betonten  Kardinalpunkte,  welche  an  der  Hand  der  Etymologie  und  Wortbildung  sicli 
fiir  die  Bestimmung  der  primiiren  Grundbedeutung  unseres  Wortes  als  mafigebend 
herausgestellt  haben,  aucli  fiir  die  weitere  Entwicklung  der  Wortbedeutung  in  erster 
Linie  maijgel^eiul  sind  und  bleiben.  Obenan  gilt  dies  von  dem  Grundcharakter  unseres 
W^ortes  als  bloliem  pronominalem  Formwort;  auch  die  iibertragene  Bedeutung  von 
nltro  kann  sonach  nicht  anders  denn  als  eine  rein  formale  aufgefafit  vverden.  Genauer 
liifit  sich  dies  so  ausdriicken.  dafi  wir  sagen:  der  formale  Begriff  der  Uberschreitung 
einer  gegebenen  Grenzlinie,  den  wir  oben  als  grundlegend  fiir  die  primiire  (lokale) 
Bedeutung  festgestellt  haben,  bleibt  auch  der  grundlegende  fiir  die  sekundiire  (iiber- 
tragene)  Bedeutung,  nur  mit  dem  Unterschied,  dafi  es  sich  hier  um  tJberschreitungen 
von  auf  geistigem  Gebiete  gegebenen  Grenzlinien  handelt.  Welches  diese  Grenz- 
linien  sind,  liifit  sich  erst  von  Fall  zu  Fall  aus  dem  jeweiligen  Gedankenzusammen- 
hang  bestimmen,  beruht  also  nicht  auf  der  konstanten  und  sich  gleich  bleibenden 
Bedeutung  des  Wortes  als  solcher,  sondern  auf  seiner  wechselnden,  durch  die 
jeweiligen  L^mstiinde  bedingten  Verwendung. 

Es  empfiehlt  sich  bei  diesem  Punkte.  seiner  grundlegenden  Wichtigkeit  halber. 
noch  einen  Augenblick  zu  verweilen,  obwohl  ja  das  eigentliche  quellenmiifiige  Beweis- 
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material  erst  in  der  nachfolgenden  Beispielsammlung  beigebracht  werden  kann.  Wenn 
man  die  landliiufigen  tj bersetzungen  unseres  Wortes  zu  Rate  zieht,  wie  sie  unsere 
lateinisch-deutschen  Lexika  darbieten  und  wie  sie  auch  Kiittner  a.  a.  0.  zu  den  ein- 
zelnen  Gebrauchsweisen  von  vltro  sehr  sorgfaltig  an  die  Hand  gibt,  so  sind  es  hau}>t- 
siichlich  folgende.  J^ltro  kann  unter  Umstiinden  soviel  bedeuten  wie  unser  'oben- 
drein':  dann  wird  damit  etwas  bezeichnet,  was —  man  mochte  sagen  rein  quantitativ  — 
iiber  den  Rahmen  der  gegebenen  Verhiiltnisse  hinausgeht.  etwas  Uberschiissiges.  was 
unter  den  gegebenen  Umstiinden  kaum  zu  erwarten  war.  Oder  es  kann  iibersetzt 
werden  mit  'freiwullig',  'aus  freien  Stiicken':  dann  wird  damit  etwas  bezeichnet, 
was  iibcr  den  Rahmen  der  jeweils  gegebenen  Pflicht  und  Schuldigkeit  hinausgeht, 
eine  Leistung,  die  auf  einem  gewissen  freundlichen  Entgegenkommen  iiber  das  erforder- 
liche  Mafi  hinaus  beruht.  Oder  aber  nltro  kann  so  gebraucht  werden,  dafi  es  im 
Deutschen  wiedergegeben  wird  mit  Ausdriicken  wie  'vom  Zaun  gerissen',  'ohne  Anlafi', 
'ohne  berechtigten  Grund':  in  solchen  Fiillen  wird  damit  ein  Geschehen  bezcichnet, 
das  dadurch  iiberrascht,  dafi  man  keinen  greifbaren  Anhallsi^unkt  dafiir  sieht.  und 
das  in  diesem  (unfreundlichen)  Sinn  iiber  den  Rahmen  der  gegebenen  V^erhiiltnisse  hinaus- 
geht.  Kurz,  solclie  Ubersetzungen,  gegen  die  in  ihrer  Art  und  an  ihrem  Orte  nicht 
das  Mindeste  einzuwenden  ist,  machen,  obenhin  betrachtet.  den  Eindruck  der  Viel- 
deutigkeit,  und  es  scheint  kaum  angiingig,  diesell)en  ungezwungen  auf  einen  ein- 
heitlichen  Wortbegriff  von  ultro  (im  iibertragenen  Sinne)  zuriickzufiihren  und  sie  als 
blofie  Verwendungen  desselben  zu  erweisen. 

Und  dennoch  ist  dies  keineswegs  ausgeschlossen.  Es  kommt  aber  allerdings 
darauf  an,  den  richtigen  semasiologischen  Schwerpunkt  zu  finden.  Und  dieser  liegt 
in  der  formalen  oder,  wie  wir  auch  sagen  konnen.  pronominalen  Bedeutungs- 
sphiirc  unseres  Wortes.  Versucht  maii,  dafur  eine  allgemeine  Begriffsbestimmung  auf- 
zustellen,  so  liifit  sich  dieselbe  etwa  so  fassen :  das  Wort  ultro  im  ubertragenen  Sinne 
gebraucht  das  iiltere  Latein  allemal  dann,  wenn  etwas  geschieht,  was  iiber  eine  gegebene 
Linie  oder,  noch  besser,  was  iiber  eine  in  den  Verhiiltnissen  liegende  Norm  hinaus- 
geht.  Es  ist  allemal  ein  iiberiiormales.  aufiergewohnliches  Geschehen,  was  mit 
ultro  bezeichnet  wird,  mag  der  Gegcnstand  der  Handlung  sein  welcher  er  will;  und 
hierin  also  wird  die  semasiologische  Einheit  des  Wurtl)egriffes  zu  suchen  seiii,  worauf 
die  einzelnen  durch  die  vorstehcnden  Ubersetzungcn  angedcutcten  Verwendungen  von 
ultro  zuriickgehen.  — 

Indessen,  noch  ein  /weitcr  Faktor  ist  iibrig,  der  fiir  die  Fcststcllung  dcr 
iibertragenen  Bedeutung  von  ultro  von  Wichtigkeit  ist.  Seiner  Stammbilduiig  iiach 
ist  nltro,  wic  wir  obcn  sahcn.  cinc  Komparativform ;  das  Komparativ.suffix  driickt  also 
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notweiKlig  eine  relative  Stcigerung  de.s  Wurzelbegriffes  aus,  und  diese  Steigerung 
ist  und  lileibt  ein  niafigebendes  seniasiologisches  Elenient  auch  fur  die  ubertragene 
Bedeutung.  Wie  ich  das  nieine,  wird  sich  glaube  ich  am  besten  durch  eine  kurze 
hier  ein/.uschaltende  Betrachtung  synonymer  Art  erklaren  las.sen. 

Es  gibt   ini  Lateinischen  eine  Partikelbildnng,  welche  zwar  nicht  ihrer  etvmo- 
logischen  Herkuntt,  wohl  aber  ihrer  Bedeutung  nach  .sich  ganz  nalie  mit  itltro  beruhrt. 
das  rst  ift.s/fper.     Nicht   nur   in  der  Uber.setzung,    sondern    in    seiner  wortlichen  und 
wirklichen  Bedeutung  deckt  .sich  die.ses  Wort  genau   mit   unserem  deut.schen  .oben- 
auf"  oder  ,obendrein',   i.st  also  ahnlich  wie  fdfro  von  hause  aus  ein  bloises  demon- 
stratives    Formwort,    nur   diiii  hier   nicht   wie   bei  Nltro  der   lokalen  Zielrichtung  nach 
das    horizonlale,    sondern    das    vertikale   Raumverhaltnis    zum  Ausdruck    kommt.     In 
ihrer  iibertragenen  Bedcutung  nun  stehen  sich  offenbar  die  beiden  Wortbegriffe  an 
und  fiir  sich  sehr  nahe,  aber  mit  denrnicht  unwesentlichen  Unterschied,  dafi  insKper 
keine  Komparativbildung  ist  wie  Hltro.    Infolgedessen  fehlt  bei  insuper  der  Bestandteil 
der    Vergleichung,    ich    mochfe    .sagen:    es   addiert   bloB:    bei   idtro  aber  ist   gerade 
dieses  vergleichende  —  und  ebendamit   zugleich  gegensiitzlich  e  —  Momenti),    wic 
sich  in  unserer  folgenden  Quellermntersuchung  bestiitigen  wird,  ein  wesentlicher  und 
durchaus  charakteristischer  Bestandteil  des  iibertragenen  Wortbegriffs  und  darf  in  der 
Interpretation  nie  aufjer  Acht  gelassen  werden. 

Doch  hieniit  sei  es  genug  der  vorbereitenden  allgemeinen  Erorterung,  fur 
deren  Ergebnis  wir  nunmehr  im  Einzelnen  an  der  Hand  der  Quellen  den  Beweis 
antreten  wollen,  wie  denn  aber  auch  umgekehrt  das  Einzelne  aus  der  vorstehenden 
allgemeincn  Analyse  —  so  mochten  wir  wenigstens  hoften  —  einiges  Licht  empfangen  soll. 

A.    Ultro  im  alten  Latein.  • 

Unter  unseren  literarischen  Quellen  stellen  wir  diesmal  aus  [^raktischen  Griinden 
nicht  die  altlateinischen  Dichter,  .sondern  die  Prosaiker,  obenan  M.  Porcius  Cato. 
an  die  Spitze. 

Aus  Catos  Schriften  .stehen  uns  fiir  idtro  2  Stellen  zu  gebote,  beide  mit  der 
lokalen  Grundbedeutung,    und    zwar  in   der  formelhaften  gegen.satzlichen  Verbindung 

')  Wei.n  ich  sage  'gegcnsatzlich',  so  meine  ich  damit.  (laG  in  der  Bedeutung  von  nltro  als  solcher 
eine  gewisse  gegensatzliche,  emphatische  Beziehung  steckt,  auch  allemal  da,  wo  keine  ausdruckliche  Anti- 
these  dabeisteht.  Diese  sozusagen  pern.anente  Gegensatzlichkeit  ist  dem  synonvmen  imuper  nicht  eigen 
und  hat  bei  ultro  ihren  Sitz  und  ihr  auCeres  Zeichen  im  Komparativsuffix.  Man  konnte  auch  sagen  • 
vermiige  dieser  gegen..at2lichen  Vergleichung  bekommt  ultro  eine  gewis.se  subjektive  kritische  Xote,  die  das 
objektive  rein  sachliche  insuper  nicht  hat. 
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ultrocitroque.  Die  eine,  sehr  anschauliche  Stelle  findet  sich  Agr.  XXXIII  2  und  lautet: 
arare  incipito,  ultro  citroque  sulcos  perpetuos  ducito:  —  die  andere  ist  uns  durch  ein 
Zitat  bei  Gell.  VI  (VII)  3,  26  aus  der  dem  V.  Buche  der  Origines  angehorigen  Rede 
pro  Rodiensibus  iiberliefert :  En  nunc  derepente  tanta  heneficia  ultro  citroque^  tantani 
amieitiam  relinqueumsf  Dafi  auch  diese  letztere  Stelle  keine  andere  als  die  lokale 
Grundbedeutung,  wenn  auch  in  einer  von  der  vorigen  Stelle  etwas  verschiedenen 
Verwendung  aufweist,  unterliegt  keinem  Zweifel;  insbesondere  aber  ist  in  beiden 
Stellen  nicht  zu  verkennen,  dafi  die  ganze  Formel  schon  damals  als  eine  geschlossene 
semasiologisch-stilistische  Einheit  gebraucht  und  empfunden  wurde. 

An  die  vorstehenden  beiden  iiltesten  Prosastellen  reiht  sich  noch  eine  dritte, 
die  ebenfalls  noch  in  den  Bereich  der  altromischen  Literatur  fallt,  wenngleich  ihr 
Autor  einer  bedeutend  jiingeren  Generation  angehort,  niimlich  ein  Zitat  aus  Sisenna 
Hist.  IV  bei  Non.  p.  127  s.  v.  integrare  (Fragm.  hist.  89  Peter):  T^ltro  citroqne  inteijrant 
in  oppido  caedem^  wo  also  das  lokale  ultro  nicht  nur  in  der  gleichen  Verkoppelung 
mit  citro  erscheint,  sondern  mit  diesem  auch  w^ieder  durch  que  verbunden  ist^). 

Diese  3  Stellen  mit  der  Grundbedeutung  sind  die  einzigen,  welche  uns  fiir 
ultro  aus  der  altlateinischen  Prosa  uberhaupt  erhalten  sind;  ein  Beleg  fiir  die  iiber- 
tragene  Bedeutung  von  ultro  Hegt  auf  diesem  Gebiet  der  altromischen  Literatur 
nicht  vor.  — 

Indem  wir  uns  nun  zu  den  altlateinischen  Dichtern  wenden,  bietet  sich  uns 
bei  Plautus  eine  grofie  Anzahl  von  Beispielen  fiir  idtro  dar:  es  sind  ihrer  im  ganzen 
iiber  40.  Wir  besprechen  darunter  zuerst  diejenigen,  bei  denen  von  der  lokalen 
Grundbedeutung  die  Rede  sein  kann. 

Hiezu  ist  vor  allem  die  immerhin  bemerkenswerte  Tatsache  zu  verzeichnen, 
dafi  unter  den  zahlreichen  Beispielen  dieses  Dichters  die  alte  formelhafte  Verbindung 
ultro  citroque  nicht  vorkommt.  Ein  bestimmter  Grund  dafiir  ist  nicht  ersichtlich,  und 
es  mag  sein,  dafi  das  ganzliche  Fehlen  eines  solchen  Bei.spiels  nur  auf  Zufall  beruht. 

Dagegen  nun  erscheint  die  Grundbedeutung  unseres  Wortes  bei  Plautus  in 
anderer  Verwendung,  worauf  etw^as  niiher  eingegangen  werden  mufi  und  wofiir  vvir 
als   cliarakteristisches  Musterbeispiel    die  Stelle  Cas.  459    wiihlen  wollen.     In   diesem 


')  Uber  citro  sei  hier  nebenbei  bemerkt,  dafi  dieses  Wort  —  nach  Ausweis  des  bereits  fertig 
vorliegenden  Artikels  im  III.  Bande  des  Thes.  ling.  Lat.  —  im  literarischen  (iebrauch  der  ganzen  antiken 
I^tinitiit  ein  selbstandiges  Dasein  iiberhaupt  nicht  mehr  gefiihrt  hat:  an  .«iimtlichen  in  jenem  Artikel  ver- 
zeichneteu  Steilen  der  romischen  Literatur  erscheint  c.  immer  nur  in  der  formelhaften  Verbindung  mit 
idtro,  und  zwar  stets  hinter  diesem  und  von  ihm  durch  den  Gegen.satz  getrageu  und  gestiitzt. 


I 
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Verse    schuttelt    (Jlympio    einen    ungestumen    und    liberlastigen    Liel)haher    mit    den 
energischen  Worten  von  sich  ab: 

ritro  te,  anmtor,  apaye  te  n  dorso  meo! 
Was  der  Ausdruck  idtro  te  hier  bedeutet,  geht  deutlicli  genug  hervor  aus  dem  damit 
unmittelbar  verbundenen  synonymen  apnye  te:  'Fort  mit  dirl'  *Mach'  dafi  du  weiter 
kommst!'  und  auch  in  syntaktischer  Hinsicht  hat  jener  Ausdruck  in  apa()e  te  insofern 
sein  Vorbild  und  Seitenstuck,  als  hier  bei  nltro  in  jihnlicher  Weise  ein  acjc  oder  ein 
anderes  sinngenuifies  Verbum  im  Imperativ  zu  ergiinzen  sein  wird,  wovon  das  folgende 
te  abhangt:  'Hebe  dich  von  hinnen!'^)  —  Dals  diese  Wendung  eine  vulgare  ist  und 
lediglich  der  Umgangssprache  angehort,  ist  von  vornherein  zu  vermuten  und  wird  sich 
sogleich  im  Verlauf  unserer  Betrachtung  noch  genauer  herausstellen. 

Zugleich  aber  hat  auch  diese  vulgiire  Wendung  unverkennbar  wieder  etwas 
formelhaftes  an  sich,  was  nicht  ausschliefit,  dafi  das  mit  nltro  verbundene  Pronomen 
wechseln  kann.  Dies  ist  der  Fall  in  einem  zweiten  anschaulichen  Beispiel  Capt.  .^51. 
wo  Hegio  ausruft:  ritro  istum  a  mc!  —  und  ferner  in  der  Stelle  Amph.  H20:  ritro 
istnnc,  qni  cws.snt  homiucs!  wo  freilich  nur  /dtro  unversehrt  iiberliefert  ist,  der  pro- 
nominale  Akkusativ  istunc  aber  bereits  von  Dousa  aus  dem  iiberlieferten  istuc  uber- 
zeugend  hergestellt  ist. 

An  zwei  weiteren  Stellen  endlich  ist  cin  ultro  tc  mit  grofier  Wahrscheinlich- 
keit  aus  der  verderbten  Uberlieferung  durch  Konjekturalkritik  gewonnen,  niindich  in 
der  Versgruppe  Rud.  826—829: 

(Lahr.)   Ajm/e,  controrersia  est, 

Hnec  ipiidcm  Pnlncstrn,  ([une  respondit,  uon   }nea  est. 

Hcus,  Ampclisca!  (Lor.)   Care  sis  infortnnio! 

(Lnhr.)    Ultro  te!  si(/un  ut  hotuines  sntis  rccte  moncut, 
vvo  Leo  den  Anfang  des   letzten  Verses   mit  Berufung   auf   das   entsprechende  Apngc 
des  ersten  Verses  gewifi  richtig  hergestellt  hat;  —  sowie  in  den  Versen  Most.  607  f.: 

UUro  te!  neque  eyo  tnetriorem  helunm 

Vidisse  ute  umiiunm  ijueuK^unm  (junm  tc  censeo, 

»)  Ich  niochte  sogar  in  der  Erklarung  tliescs  ultro  te !  noch  cinon  Schritt  weitcr  gchcii  nnd  dic 
Ansicht  aussprechen,  daB  dieser  altlateinische  Ausdruck  von  hause  aus  nichta  anderes  ist  als  der  \'ersuch 
ciner  lateinischen  Wiedergabe  des  griechischen  chayF,  dem  er  dann  anch  in  der  syntaktischen  Kon- 
struktion  gefolgt  ist.  —  Ubrigens  orscheint  es  nicht  unangemessen.  aus  dera  Gebiet  unserer  deutschen 
Mundarten  ein  Seitenstiick  dazu  anzutiihren,  das  dem  altbayerischen  Dialekt  eigen  ist,  ich  raeine  den  Aus- 
druck:  'Mach'  dafi  d'  in  Schwung  kiramst:',  nas  sich  rait  unsereni  ultro  te  nicht  nur  seinera  drastischen 
Sinne  nach,  sondern  auch  insofern  vollkommen  deckt,  als  es  hinsichtlich  seiner  Gebrauchssphiire  der  Ura- 
gangssprache  gewisser  niederer  Gesellschaftskreise  als  ein  echter  und  rechter  Vulgarismus  angehort. 
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wo  Leo  ebenfalls  gewifi  mit  Recht  der  zuerst  von  Seyffert  aus  der  Uberlieferung  der 
Palatini  (?(etro  tc)  erschlossenen  Emendation.  die  vortrefflich  in  den  Zusannnenhang 
paM,  den  Vorzug  gegeben  hat. 

Wir  kommen  nun  zu  den  zahlreichen  Stellen.  an  denen  sich  bei  Plautus  ultro 
in  der  ubertragenen  Bedeutung  findet  ^),  und  beginnen  die  Ubersicht  derselben  mit 
denjenigen  Beispielen,  in  welchen  diese  Bedeutung  durch  einen  ausgesprochenen 
Gegensatz  ganz  besonders  hervorgehoben  erscheint.  So  z.  B.  in  der  Doppelstelle  Mil. 
1243  f..  wo  Palaestrio  zu  seinem  Herrn  sagt: 

Xam  tu  tc  rilou  fcceris,  si  te  iiltro  Inrijicre: 
Sine  ultro  renint:  iiuaeritct,  desidcret,  exspectet, 
worin  also  die  beiden  charakteristischen  Verbindungen  se  idtro  lar(/iri  (d.  i.  *sich  an 
jemand  wegwerfen')  und  tdtro  renire  einander  dcm  sachlichen  Zusammenhange  nach 
entsprechen  und  nltro  das  eine  Mal  im  Sinne  der  einen,  das  andere  Mal  im  Sinne 
der  anderen  Partei  gesagt  ist;  das  iiltro  venire  des  zweiten  Verses  wird  dann  V.  140.S 
(ultro  rcutumst  ad  me)  vom  miles  selbst  in  seiner  Entschuldigung  wiederaufgenommen 
und  V.  1405  iiberdies  auch  noch  durch  das  synonyme  Oratus  sum  bestjitigt.  Im  Ein- 
klang  damit  wird  auch  in  V.  1244  unserer  Stelle  die  Bedeutung  dieses  idtro  renirc 
durcli  die  dort  verstarkend  hinzugefiigten  Synonyma  i/uaeritet,  dcsideret,  exsj)ectct 
wiederaufgenonmien  und  hervorgehoben. 

Wie  in  diesem  Doppelbeispiel,  so  tritt  ebenso  in  einem  ganz  iihnlichen 
zweiten  Falle  die  iibertragene  Bedeutung  unseres  Wortes  besonders  vorbildlich  auf. 
namlich  in  den  Versen  Men.  688  f.: 

nec  fe  ultro  orari,  ut  dares: 
Tute  idtro  ad  me  detulisti,  dcdisti  eam  dono  mihi, 
wenngleich  hier  die  Antithese  nicht  so  reichlich  wie  im  vorigen  Falle  zum  Ausdruck 
kommt,  sondern  sich  im  wesentlichen  auf  die  Gegeniiberstellung  und  Korrespondenz 
der  beiden  mit  ultro  gebildeten  verbalen  Verbindungen  u.  ornrc  und  u.  deferrr  be- 
schrankt.  Uber  beide  Ausdriicke  im  Sinne  der  iibertragenen  J^edeutung  unseres 
W^ortes  ist  jedenfalls  auch  hier  kein  Zweifel  moglich. 


^)  Merkwiirdigerweise  fafit  Georgcs  in  seinera  Ausf.  Handw.  (7.  Aufl.  1879 f.)  s.  v.  das  soebcn 
besprochenc  ultro  te!  ultro  istum!  auch  schon  als  eine  „iibtr."  Bedeutung  von  ultro  auf.  obwohl  cr  es  an 
und  fiir  sich  ganz  richtig  erkljirt.  Aber  worin  soll  hier  die  „Ubertragung-'  bestehen  ?  Vielmehr  goht  dio 
Bedeutung  dieser  Redensart,  wie  die  obigen  5  Beispiele  aus  Plautus  zeigen,  iiber  die  lokale  Sphiire  durch- 
aus  nicht  hinaus  und  von  einer  eigenen  neuen  'Bedeutung'  dcs  Wortes  kann  deshalb  unmoglich  die  Redo 
sein,  sondern  lediglich  von  einer  etwas  andersartigen  'Verwondung'  der  (Jrundbedentung  als  solcher. 

2* 
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Drei  weitere  Beispiele   fur  ultro   in    der  Antithese    und   mit   den   soeben    er- 
wahnten  verbalen  Verbindungen  ultro  renire  (advenire)  und  nltro  orare  sind  Pseud.  1119f.: 
ubi  is  non  revit  nec  roeat, 
Venio  huc  ultro,  ut  sciam,  quid  rd  sit,  ne  illic  homo  me  ludificetur;    — 
ferner  Rud.  115ff.: 

Et  impudicum  et  impudentem  hominem  addecet 
Molestum  ultro  adrenire  ad  alienam  domum, 
Cui  deheatur  nil;  — 
sowie  Bacch.  824  f.: 

(Nic.)  Numquam  auferes  hinc  aurum.     (Chrt/s.J   At  qui  iam  dahis. 
(Nic.)  Daho?     (Chrys.)    Atque  orahis  me  quidem  ultro  ut  auferam, 

in    welch    letzterer  Stelle   die  Antithese   zu   dem   durch  iiUro  gesteigerten  orahis  be- 
sonders  schon  zu  beobachten  ist. 

Wieder  andere  verbale  Verbindungen  liegen  vor  in  folgenden  ebenfalls  anti- 
thetisch  gebauten  Stellen,  und  zwar  ultro  amare  in  anschauHcher  synonymer  Zusammen- 
stellung  mit  ultro  expetere  und  ultro  accersere  in  der  charakteristischen  Stelle 
Asin.  .526  f.: 

Ultro  amas,  ultro  expetessis,  ultro  ad  fe  accersi  iuhes; 
Illos  qui  dnnt,  eos  derides;  qui  deludunt,  deperis;  — 
sowie  ultro  amarc  allein  Most.  210  f.: 

Tu  iam  quod  quaerehas  hahes:  ille  te  nisi  amahit  ultro, 
Id  pro  tuo  capite  quod  dedit  perdiderit  tantum  argenti. 

An  die  Verbindung  ultro  deferre,  die  wir  schon  oben  kennen  gelernt  haben, 
erinnert  ferner  das  synonyme  ultro  deportare  Stich.  296  f.: 

Vix  ipsa  domina  hoc,  nisi  sciat,  exoptare  ah  deis  audeat ; 
Nunc  ultro  id  deportem?  — 
und  an  das  obige  ultro  renire  die  Verbindung  mit  ire  Cas.  851: 

•    Argentum  si  quis  dederit,  ut  ego  suspicor^ 

Ultro  ihit  nuptum,  no)t  manehit  auspices,  " 

mit  besonders  humoristischem  Gegensatz;  —  sodann  u/tro  ostentare  Most.  287: 

Quid  opust,  quod  suom  esse  nolit,  ei  ultro  ostentarier? 
von    einem    unnotigen    Entgegenkommen    gesagt;    —    und    ahnHch    ultro    narrare 
Pseud.  749  f.: 

Imnio  si  scias, 
Uhi  te  aspexerit.  narrahit  ultro  quid  sesc  relis;  
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endlich  mit  dem  einfachen  diccre  Mil.  881  ff.: 

Meretricem  commoneri, 
Quam  sane  magtii  referat,  nihil  clam  est;  quin  egomet  altro, 
Postquam  adhihere  auris  meae  tuae  oram  orationis, 
Tihi  dixi,   miles  quem  ad  modum  potisset  deasciari. 

\n  diesen  beiden  letzteren  Stellen  verdient  auch  der  Umstand,  dafi  die  Satze,   denen 

die  Phrase   mit  ultro  angehort,   durch   die   steigernden  Partikeln   immo  bzw.  (juin 

eingefiihrt  sind,  Beachtung. 

Diese  letztere  Beobachtung  leitet  hiniiber    zu    den  Beispielen,    in  denen  ultro 

bei  Plautus    aufier   der  Antithese   auch    noch   irgendeine  Verstarkung   bei  sich  hat. 

Dies  ist  der  Fall  mit  etiam,  was  z.  B,  zu  beobachten  ist  Amph.  586f.: 

Qui  quoniam  erus  quod  imperavit  neglexisti  persequi, 
Nunc  venis  etiam  ultro  inrisum  dou/inutn;  — 

ferner  mit  obviam   Pseud.   1241  f.: 

ego  iam  intus  promam  riginti  minas, 

Quas  promisi  si  effccisset ;  ohriam  ei  ultro  dcferatn ;  — 
und  endlich  ganz  besonders  mit  dem  Pronomen  ipsr  in  den  Stellen  Pers.  327: 

Et  mulier  nf  sit  lihera  atque  ipse  idtro  drf  argentum,  — 
ferner  Truc.  850  f.: 

At  ego  ah  hac  puerum  reposcam,  ne  )nox  infifias  caf ; 

Nihil  est,  nam  capsc  ultro  ut  factumst  fecit  omnem  rem  palam. 
vvie  Seyffert  (capsc   statt  ipsa  et  der  Codd.)  den  Vers  hergestellt  hat;  —  sodann  mit 
besonders  markantcm  Gegensatz  Men.  843: 

Ei  )nihi,  insanire  )ne  aiunt.  uIf)-o  cu)n  ipsi  insaniu)if, 
obwohl  freilich  Sonnenburg  und  Leo  diesen  Vers  eingeklammert  haben:  —  und  schheJS- 
lich  moge  auch  der  Vers  Trin.  611: 

Afquc  cquidcm  ipsus  ultro  roiif  Philfo  oratum  filio. 
obwohl  er  keine  Antithese  enthiilt,  sogleich  hier  Platz  finden. 

Mehrere  weitere  Beispielo  einer  Verstarkung  von  uIf)-o,  in  denen  keine  be- 
sonders  ausgesprochene  Antithese  zu  erkennen  ist.  mogen  sicli  hier  ebenfalls  sogleich 
anreihen.  Zu  cfia)n  gehort  noch  Asin.  440  ^Y?/«r  .saya«///.-  adducit  do)niau  cfiaut  ulfro) ; 
—  Bacch.  567  (Efia))ine  2iItro  tuis  ))ie  p)-oIecfas  prohris?)  —  und  Rud.  484  (Sit/uidon 
his  ))iihi  ultro  adgcrtoida  efiam  esf  aqua) :  —  durch  ipsc  ist  ferner  auch  verstiirkt 
Cas.  602f.  (Qui)i  capsc  tiIf)-o  mihi  Negarit  cius  opera)n  se  ntorarier);  —  und,  was  gan/, 
besonders    bemerkenswert    erscheint,    durch    cfiam    und    durch    ipse    zusammen    die 
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Stelleii  Aul.  529  f.:  Ubi  dispiitaUi  est  ratio  mni  anicntario.  Ktiai)i  Iplmj  ipsifs  nltra 
tlehrt  argeiitario;  —  sowie  Truc.  111:  Xain  ipsi  videiit  cum  eorum  adijerimus  houa  atqiw 
etidni  ultro  ipsi  adijerunt  ad  iios. 

tibrig  sind  noch  einige  einfachere  plautinische  Beispiele  ohne  ausgesprochene 
Antithese  und  auch  ohne  Verstilrkung,  al^er  zum  Teil  niit  neuen  pliraseologischen 
Verhindungen.  So  mit  seitari  {=  'einem  nachlaufen'):  Mil.  91  ( Ait  sese  nttro  omnis 
mulieres  sectaricr)  —  und  778  (Itaipie  oninis  se  ultro  sectari  in  Epheso  memorat 
mulieres).  Mit  orare  bzw.  mit  dessen  Synonymon  supfdicarc  (snpple.r)  verbunden 
erscheint  nltro  in  den  Stellen  Epid.  155  (Continuo  te  orahit  ultroj;  —  Aul.  752  (Quin 
tihi  ultro  supplicatum  venio  oh  slultitiam  meam);  —  und  Bacch.  1024  (Vt  qui  deliquit 
supplex  cst  iiltro  omnihus)^).  Der  Sphiire  des  rechtliclien  und  geschafthchen  Verkehrs 
gelioren  noch  folgende  Stellen  an  :  Men.  96  f.  (Xam  eijo  ad  Mcnaerhmnm  hunc  eo,  quo 
iam  diu  Sum  iiidicatus;  ultro  co  ut  mc  vinciat);  —  Cist.  :}75  ( Stipulari  semper  me 
ultro  oportrt  ti  vivis);  —  Epid.  685  (vcuUmonium  iiltvo  mi  hic  facit) ;  —  Poen.  341 
(Invendihili  incvci  oportct  nltro  cmptorem  adducere);  —  Pseud.  1:516  (satin  ultro  et 
arf/entum  aufert  ct  jue  inridef^),  in  welch  letzterer  Stelle  die  Verbindung  von  ultro 
mit  satis  (=  'wirkhch')  bemerkenswert  ersclieint.  —  Ferner  stellen  wir  hierher  noch 
eine  Stelle  mit  dem  Verbalbegriff  des  Gebens:  Cist.  718  (Xunc  eam  volt  snac  matri  et 
patri,  quihus  nata  est,  reddere  iiltro) ;  —  und  eine  andere  besonders  beachtenswerte 
mit  dem  Begriff  desDrohens:  Rud.  601  (  Videtur  nltro  mihi  malnm  minitarier). 

Den  Beschlufi  dieser  Aufzahlung  moge  noch  eine  Doppelstelle  maclien, 
Men.  3591,  die  wir  absichtlich  bis  hierher  aufgespart  haben:  Itcm  hinc  ultro  fit, 
iit  mcret,  potissimus  Xostrae  domi  ui  sit;  Xunc  eum  adiho^  adloquar  ultro'^),  worin  die 
Verbindung  u.  adloqiii  besonders  hervorgehoben  zu  werden  verdient. 


')  Zu  der  Verbindung  ultro  orare  ?ci  hier  nebenher  auch  die  Stelle  V.  l'S  des  Arguni.  I  zuni 
Mil.  glor.  angefuhrt  ( iltro  abeat  orat,  donat  multa),  wenngieich  sie  ja  natiirlich  nicht  auf  Rechnung  des 
Plautus,  sondern  einer  spateren  Zeit  koninit. 

")  Absichtlich  iibergangen  habe  ich  aus  textkritischen  Bedenken  die  Stelle  Mil.  i:j37: 
(Pleus.)  Si  magis  vis,  eam  omittam.  (Pijrg.)  Nolo,  retine.  (Fleus.)  At  ultro  miscro. 
So  schreibt  Leo  den  Vers;  iiberliefert  ist  aber  der  Schlull  .*o:  retineat  fto  miser,  und  zwar  ohne  Personen- 
bezeichnung.  Vm  von  anderen  vorbcgenden  Eraendationsversuchen  abzusehen,  glaube  ich,  daB  es  dem  Zu- 
«animenhang  der  dortigen  Ab.schiedsszene  am  besten  entspricht,  wenn  nian  deii  fraglichen  Ver.sschluf3  so 
faBt:  (Pyrg.)  Nolo,  retine!  (Pal.)  At  ego  miser!  d.  h.  wenn  man  die  3  letzten  Worte  dem  Palaestrio 
gibt  und  ihn  (rait  koraischer  VersteUung!)  niit  den  Worten  At  ego  miser!  seinen  Trennungsschmerz 
heucheln  liilSt.  Mit  dem  von  Leo  vorgeschlagenen  und  in  den  Text  aufgenommenen  ultro  weiI5  ich  in 
diesem  Zusaramenhauge  dem  8inne  nach  nichts  anzufangen;  aber  auch  in  paliiographischer  Hinsicht 
liegt  ego  fiir  flo  doch  wohl  niiher  als  itltm. 


—     15     — 

So  viel  zu  Plautus.  Blicken  wir  zuriick,  so  ergibt  sich.  dal3  er  unser  Wort 
in  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  z  wei 'Bedeutungen'  gebrauciit  hat:  einerseits  in 
der  lokalen  Grundbedeutung,  und  zwar  in  der  charakteristi.schen  vulgiiren  Ver- 
wendung  ultro  tc,  ultro  istum.  andererseits  in  der  iibertragenen  Bedeutung,  und 
zwar  in  jenen  manchfach  verschiedenen  Verwendungen,  wie  sie  der  jeweilige  Zusannnen- 
hang  bedingt  und  wie  sie  in  den  verschiedenen  phraseologischen  V^erbindungen  zum 
Ausdruck  kommen,  mogen  es  nun  Verba  des  (freundlichen  oder  feindlichen)  Angehens, 
Bittens,  Verlangens,  Angreifens,  Drohens  oder  solche  des  Anbieteus,  Folgens,  Konimens. 
Zubringens,  Gebens  und  Schenkens  sein.  Der  Kern  aller  dieser  Verwendungen  der 
ubertragenen  Bedeutung,  die  dadurch  vermoge  ihrer  rein  fttrmalen  Begriftssphiire 
einen  gewissen  elastischen,  um  nicht  zu  sagen  schillernden  Eindruck  macht,  ist  und 
bleibt  dabei  doch  immer  der  von  uns  in  der  Einleitung  iestge.stellte,  in  dem  Sinn. 
dafi  ultro  iramer  da  gebraucht  er.scheint,  wo  etwas  geschieht,  was  uber  die  relative 
Grenze  des  Normalen  (d.  h.  iiber  dieNormdes  Kechtmafiigen,  KegelmaLngen,  Pfiicht- 
iniifiigen,  Planmafiigen  od.  dergl.)  hinausgeht.  — 

Von  Naevius,  dem  alteren  Zeitgenossen  des  Plautus,  ist  bei  Charis.  p.  19sK. 
(aus  der  CoroIIaria:  Kibbeck^  V.  39)  der  Vers  iiberliefert: 

Ultro  merctur,  qiiam  oh  rcm  amctiir,  e.  q.  s. 
niit    uftro   in    der  iibertragenen   Bedeutung.  —  Dem  Ennius   geliort    der  textkritisch 
unsichere  Vers  bei  Non.  p.  355  s.  v.  occuparc  (aus  den  Hectoris  Lytra:  Kibbeck' 14U): 
(}(strisque  lastra  ultro  iam  roiiferre  occupat,  mit  dem  Verbum  occuparc  in  der  Bedeutung 
praevenirr,  wozu  vgl.  den  krit.  Apparat  Ijei  Vahlen^. 

Unter  demselben  Lemma  i.st  bei  Non.  a.  a.  0.  auch  eine  Stelle  des  Accius 
(aus  dcssen  Eurysaces:  Kibbeck^  380)  uberliefert,  welche  lautet: 

Qiiem  ad  modum  impctuui  orcupcmus  farcrr  iilfro  in  ref/cm;  -  — 
und  ferner  sind  uns  von  demselben  Tragiker  noch  zwei  weitere  Beisj)iele  erhalten, 
niimlich  wieder  bei  Non.  p.  16  s.  v.  e.rpcctorarc  (aus  den  Phoenissae:  Kibbeck'  .")94) 
die  verbale  Verbindung  Inru.sant  ultro,  —  und  bei  Fest.  p.  197  eine  (im  iibrigen 
leider  wieder  sehr  verdorbene)  Stelle  aus  den  Bacchae  des  Dichters  (Kil)beck^  253), 
wo  die  uns  Iiier  angehende  Verspartie  lautet:  .  .  .  nlfvo  osfentiim  ofjtuiit.  — 

')  Ganz  in  der  Schwebe  bleiben  muli  ein  Vers  des  Pacuvius  boi  Fest.  p.  274  s.  v.  reciprocorc 
(Ribbeck'  3:33).  wo  or  in  hcilloser  Verderbnis  .so  iiberliefert  ist: 

Ilapido  reciproco  percito  augusto  citare  rectcin, 
uiid  wo  der  Verbesserungsversuch  Ril)becks:    linpido  rctro  citroqiic  o.  q.  s.  dor  Verbindung  wegeu  ol)onso 
unwahrscheinlich  ist  als  dcr  aiidere,  uns  hior  angchonde,  dort  angeniorktfi  Versuch  Hiichelers:  Rapido  ultro 
citroque,  welch  letzterer  sich  von  der  Ubcrlieferung  doch  wohl  allzuweit  entfernt. 


Il 
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Bei  Terenz,  zu  dem  wir  jetzt  iibergehen,  findet  sich  ein  Beispiel  fur  die 
lokale  Grundbedeutung  nicht.  Weder  gebraucht  er  die  alte  Formel  ultro  (Uroquc 
nocJi  die  vulgaren  plautinischen  Hedensarten  idtro  te,  ultro  istum,  diese  beiden 
letzteren  vermutHch  deshalb  nicht,  weil  sie  ihm  fur  seine  feinere  Ausdrucksweise  zu 
derb  waren.  Bei  ihm  steht  dafur  das  (auch  im  spateren  Latein  ausschliefihch  gebrauch- 
liche;  apmjc,  und  zwar  in  der  etwas  verbindhcheren  Form  npagc  sis,  an  den  beiden 
Stellen  Eun.  756  und  904  (nach  Fleckeisens  Text  ISOS^). 

Fur  die  ubertragene  Bedeutung   kommen   bei  Ter.   folgende  Beispiele  vor. 
Vor  allem  2  wirksame  und  lehrreiche  Doppelbeispiele,  namlich  Ad.  594ff.: 
Nisi  si  me  in  illo  crcdidisti  esse  Iwmimtm  rmmcro,  (jui  ita  putaHt, 
Sibi  ficri  iniuriaiu  uftro,  si  quam  fecere  ipsi  expostutes, 
Kt  ultro  accusant;  — 
und  Eun.  8llff.: 

(Thr.)  (Juid  uunc  af/iu?us'f  (On.J  (Juin  redeamus:  haec  tihi  iam  aderit  supplicans 
Lltro.  (Thr.)  (redinY  ((in.)  Immo  certe;  novi  imjeniuni  mulierum: 
Xolunt  uln  rciis,  nhi  nolis  cupiunt  ultro. 
Beide  Versgruppen  weisen  nicht  nur  ausgesprochene  Antithesen,  sondern  auch  charak- 
teristische  verbale  Verbindungen  von  ultro  auf :  im  ersten  Falle  gehen  parallel  u.  ficri 
iniuriam  und  u.  accusarc,  im  zweiten  Falle  u.  supplicarc  und  u.  cupere.  Die  Bedeutung 
von  ultro  ist  die  gewohnliche. 

Weitere  antithetische  Beispiele  sind  Phorm.  778  f.:  nonnc  id  sat  erat,  Acciperc 
ab  illo  iniuriam?  etiam  anjcntumst  ultro  obiectum,  wo  zugleich  eine  VerstJirkung  des 
u.  ohicere  durch  etiam  vorliegt,  -    und  Eun.  46  f.: 

(Juid  ijitur  ficiam?  non  eam  ne  nunc  quidou, 
Quom  accersor  ultro?  — 
worauf  V.  52  f.  die  entsprechende  Gegenrede  folgt: 

At(iue,  ubi  pati  non  poteris,  cum  nemo  expetet, 
Tnfccia  pace  ultro  ad  eam  renies; 
wo  also  die  beiden  Verbindungen  u.  accerserc  und  u.  venire  (mit  dem  Gegensatz  cxpetct) 
Gegenstucke  sind.  Eine  Antithese  enthalt  ferner  in  demselben  Stiick  die  Stelle  V.  249  f.: 
hisce  cfio  non  paro  mc  ut  ridcant,  Sed  eis  ultro  adridco,  wo  sich  u.  bei  adridco  im 
Deutschen  am  besten  etwa  mit  einem  emphatisch  betonten  'meinerseits'  wieder- 
geben  liifit. 

Verstarkung  mit  etiam  findet  sich  (ohne  besondere  Antithese^  aufier  in  dem 
obigen  Beispiel  noch  2mal,  namlich  Eun.  860:  etia?n  ultro  derisum  adrenit,  wo  die 
Verbindung   u.   deridcrc  an  das  obige  u.  adridere  erinnert;  —  sowie  in  dem  ziemlich 
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ahnlichen  Beispiel  Phorm.  360:  0  audaciam!  etiam  nte  ultro  accmatum  adrenit:  —  ein 
Fall  von  Verstiirkung  durch  ipse  liegt  vor  Ad.  471  f.:  Venit  ipsus  ultro  lacrimans  orans 
obsecrans,  e.  q.  s. 

Endlich  beschliefien  wir  die  Reihe  mit  2  bzw.  H  Beispielen  ohne  ausgesprochene 
Antithese  und  ohne  Verstiirkung,  niimlich  mit  Andr.  i»9f.:  hac  fnma  inpulsus  Chretttes 
Ultro  ad  me  reuit,  —  und  dem  Doppelbeisi)iel  Eun.  69 f.,  welches  einigermafien  an 
das  oben  an  erster  Stelle  angefiihrte  erinnert:  et  fe  ultro  accusabit,  ct  dabis  Ei  ulfro 
suppliciutn,  insofern  uns  hier  wieder  (zum*  3.  Male)  die  Verbindung  u.  nccusarc,  dazu 
aber  auch  tt.  supplicium  dnrc,  begegnet.  — 

Im  Anschlufi  an  Terenz  sollen  hier  noch  die  wenigen  Stellen  Platz  finden, 
die  uns  aus  den  Komikern  der  niichstjiingeren  Generation  erhalten  sind;  darunter  2 
des  Turpilius,  beide  durch  Non.  p.  322  bzw.  p.  477  iiberhefert,  und  zwar  die  eine 
aus  seiner  Leucadia  (Ribbeck^  loO): 

Quon  oliin  odcrat,  sectatur  ultro  nc  detinet, 
ein  Vers,  in  welcliem  einerseits  die  uns  schoii  aus  Plaut.  bekannte  verbale  Verbindun»' 
u.  sectari  und  andei-erseits  die  Antithese  zwischen  odcrat  und  ultro  hervorgehoben  zu 
werden  verdient;  —  der  andere  Vers  aus  deni  Thrasyleon  (Ribbeck^  203): 

I)(it  iiltro  ac  mnneratur  (juod  ah  ilfo  (ifistiifif. 
mit  der  hiiufigen  Verl)indung  u.  dnrc.  — 

Aus  dem  Bereiche  der  Fabula  togata  komnit  fiir  uns  je  ein  Beispiel  der 
Dichter  Titinius,  Afranius  und  Pomponius  in  Betracht.  Von  Titinius  stammt  der 
Vers  (bei  Non.  p.  72  und  p.  278  =  Ribb.^  70/2): 

Verum  ctiim  dotifms  defcniii  uftro  clinm  uxorifnis  ancillnniur. 

wo  iifiro  wieder  in  der  beliebten  Verstiirkung  mit  eiinin   auftritt;    —    von  Afranius 
die  Verse  (Non.  p.  21  =  Ribb.^  62  f.): 

Virfjsn  tion  siun,  et  si  sum,  non  dcsutif  iiiihi 
'  (Jni  uftro  dcnt,  — 
und  von  Pomponius  der  Vers  (Non.  p.  146  =  Ribb.''  149): 

'  yisi  ijistis  ornns  tifiro  qui  oquiiiiscerei, 

hier  also  uffro  in  der  aus  Plaut.    bekannten  Verbindung  mit  orare  und  liiit  der  Ver- 
stiirkung  durch  ipsus.  — 

Zuni  Schlusse  dieses  Ab.schnittes  sind  noch  2  Beispiele  aus  Lucilius  zu  ver- 
zeichnen,  niinilich  (bei  Non.  p.  3(50)  Sat.  678  Marx: 

Homines  ipsi  hntic  sibi  iiiofestinm  nftro  ntque  nertnnnnm  offerunt. 
wo  einerseits  die  geliiufige  verbale  Verbindung  u.  offcrrc  zu  bemerken  ist  und  anderer- 

3 


. 


■—      18     — 

seits    die    uns    gleiolifalls    wohlbekannte   Verstaikung    von    ultro   durch    ipsc    —    Die 
andere  Stelle  (bei  Non.  p.  297)  Sat.  655  lautet  bei  Marx  nach  der  Uberlieferung: 

Depiif/nalmnt  pro  te  ipsi  et  morientur  ac  sr  ultro  efferent. 
Es  fragt  sich  aber,  ob  nicht  doch  auch  am  Schlusse  dieses  Verses  anstatt  se  uUro 
efferent  vielmehr  se  n.  offerent  zu  schreiben  sei,  nach  dem  Muster  des  vorerwiihnten 
Beispiels,  sovvie  aiich  deswegen,  weil  u.  offerre  eine  vielgebrauchte  verbale  Verbindung 
ist,  die  Verbindung  //.  efferre  aber  wenigstens  im  iilteren  Latein  sonst  nirgends  belegt  ist. 
Zuzugeben  ist,  dafi,  wie  es  uberliaupt  bei  sclchen  einzelnen,  aus  dem  Zusammenhang 
gerissenen  fragmentarischen  Versen  um  das  Konjizieren  an  und  fiir  sich  eine  unsichere 
Sache  ist,  diese  Schwierigkeit  sich  ganz  besonders  bei  dem  Worte  uUro  deshalb  in 
gesteigertem  Mafie  einstellt,  weil letzteres  als  ein  bloises  Formwort  zu  seinem  richtigen 
Verstiindnis  naturgemiifi  in  derRegeleines  grofieren  und  weiterausgreifenden  sachlichen 
Zusammenlianges  bedarf,  als  ihn  solche  vereinzelt  iiberheferte  Verse  bieten  konnen. 

B.    Ultro  im  klassischen  Latein. 
Indem    wir   fiir   diese  Periode    gewohntermafien    wieder   den  Dichtern    den 
Vortritt  lassen,  beginnen  wir  mit  Lucrez. 

Bei  ihm  liegt  fur  nltro  nur  Ein  ganz  sicher  iiberhefertes  Beispiel  vor,  niimhch 
IV  32:  roUtant  /Utrotjue  eitroqne  per  anras,  also  diesmal  wieder  ein  Beleg  fiir  die 
lokale  Grundbedeutung  in  der  althergebrachten  formelhaften  Verbindung  mit  citro, 
und  zwar  hier  ausnahmsweise  mit  doppeltem  (/ur. 

An  einer  zweiten  Stelle  ist  uftro  aus  der  verderbten  tJberheferung  erschlossen 
und  von  Munro  und  Merrill  in  den  Text  gesetzt,  niimhch  VI  lloSff.: 

Xer  refrrt  iitrnm  firjs  in  loca  (/ereniainns 
Xo/n's  adrersa  et  cae/i  uiutctnns  ainictuin, 
An  car/uin   no/ns  u/tro  natura  •rcorninptuin 
Drfcrat  aut  a/i(/uiri  (pio  non  consneriinus  uti, 
Quod  nos  adrentu  possit  tem/jtare  recenti. 
Uberhefert    ist   hier  V.   1135    zwar   nicht   uUro.   sondern    ritro,    aber    die  HersteHunir 
unseres  Wortes  wird  wohl  das  Richtige  treffen.    und  wir  haben  dann  fiir  u/lro  nicht 
nur  ein  Beispiel  fiir  die  iibertragene  Wortbedeutung,  sondern  zugleich  auch  fiir  die 
schon  aus  dem  alten  Latein  bekannte  Verbalverbindung  n.  deferrc^).  — 

M  Da6  dagegen  in  der  Stelle  V  3S6f.: 

Tantum  suppeiUt(tnt  nmnes  ultraque  minantur 

Omnia  (liluviare  ex  alto  gurgite  ponti, 
die  neueren  Heraus-reber  (nach  dem  Vorgang  Lachmann.s)  der  I_^sart  uUrafpie.  aut  das  folgende  diluviare 
bezogen,  vor  dem  damit  koiikurrierenden  ultro(iue  den  Vorzug  gegeben  haben,  wird  wohl  nur  zu  billigen  sein. 
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Bei  Catull  ist  u/tro  einwandfrei  iiberliefert  in  der  Stelle  68,  4<>: 
U/tro  Cijo  dcferrem,  copia  siqua  foret, 
wo  die  Hss.  das  mit  n/tro  verbundene  Verbum  zwar  in  der  Form  di/ferrem  darbieten, 
die   ja    aber    nach    allgemeiner  Annahme    nichts  weiter    als  eine  geliiufige  Verwechs- 
lung    mit    deferrein    sein    kann;    den   Gegen.satz    zu    der    Verbalverbindung    u.  deferre 
bildet  hier  das  in  V.  39  vorausgohende  petenti. 

Eine  andere,  textkritisch  zweifelhafte  Stelle  bei  Catull  ist  115,  7f.: 

Oinnia  inagna  haec  snnt,  tamen  ipsest  maximus  u/tor, 

Xon  lioino,  sed  vero  mcntu/a  inaijna  minax. 

Hier  gehen  iiber  die  h.sl.  Uberlieferung  inaximusidtor  die  Meinungen  und  Erkliirungen  der 

Herausgeber  sehr  auseinander,  und  die  Frage  ist,  ob  fiir  uUor  nicht  vielmehr  u/tro  zu 

schreiben    sei.      Ich  mochte    mich   in    der  Tat    fur  die    Lesart  nltro  entscheiden,  und 

zwar  aus  dem  Grunde,  weil  in  der  2.  Hiilftc  des  Verses  vom  Dichter  gegeniiber  dem 

Aiifang  desselben  eine  starke  Steigerung  (iiuujna—maximus)  beabsichtigt  ist,  die  nicht 

nur  durch  das  Pronomen  ipse  zum  Ausdruck    kommt,    sondern    zugleich    auch    durch 

das  nachdruckliche   u/tro.    welches.    wie    wir   ja    schon    im  Bereich    des    alten  Lateins 

gesehen  haben,   gerne  gerade   mit  ipsc  eine  niihere  verstiirkende  Verl)indung  eingeht. 

Der  Witz  des  folgenden  Verses,  der  den  Namen  (Sj^itznamen)  des  Mannes  (Mcntu/aj 

in  das  appellative  incntu/a  umbiegt,  wirkt  tlann  um  so  kriiftiger.  — 

Vergil,  zu  dem  wir  jetzt  iibergehen,  hat  fiir  u//ro  die  stattliche  Zahl  von 
rund  3U  Beispielen.  Ein  Beleg  fiir  die  lokale  Grundbedeutung  ist  nicht  darunter;  die 
Gebrauchsweisen  der  iibertragenen  Bedeutung  aber  sind  bei  ihm  nicht  ohne  Eigenart. 

In  der  Aufziihiung  der  Iknspiele  beginnen  wir  anch   hier  wieder  mit    einigen 
solchen  Filllen.  in  dcnen  die  Bedeutung  von  n/tro  durch  eine  deutlich  ausgesprochene 
Antithese  gehoben  erscheint.     Hiezu  .sei   im  voraus    bemerkt.    dafi   solche  Fiille  bei 
Vergil  auffallend  selten    sind,    was   ja  wohl  in  dem  vorwiegend  epischen  Charakter 
seines  Stils,  trotz  aller  sonstigen  rhetorischen  Fiirbung  de.sselben.  seine  Erkliirung  findet. 
In  Betracht  kommen  zuniichst  Stellen  wie  Aen.  IX  6f.: 
Turne,  (/uod  optanti  diruiii  promittere  nemo 
Auderet,  ro/reuda  dies  en  attu/it  n/tro:  — 

sowie  Aen.  II  59  ff.: 

(iurencin.)   (/ui  sc  if/notuii/   rcnicntlljus  ultro. 

Hoc  ipsnin  ut  slrueret  Troianujue  aperiret  Achiris, 

Obtu/erat, 
in    welcli    letzterem  Beispiel  wieder   einmal    die    bi^Iiebte   verbale  Verbindung  (sel   n. 
offerre  vorliegt. 
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Dies  sind  die  beiden  einzigen  Fiille  mit  voll  ausgesprochenem  Gegensatz. 
Gegensatzliche  Beziehungen  mehr  latenter  Art  sind  immerhin  auch  noch  vorhanden 
in  Stellen  vvie  Aen.  X  281  ff.: 

iiltro  Ofcurramus  ad  laidam, 
Dnm  trepidi  eyressisijue  labunt  restiijia  prima: 
Audentis  Fortuua  iurat! 
in  welcliem  Zusammenhang  ultro  etwa  mit  ^angriffsweise'  iibersetzt  werden  kann.    Die 
gleiche  Verwendung  Ijifit  sich  beobachten  Aen.  II  193f.: 

Ultro  Asiam  nunino  Pelopea  ad  moenia  hello 
Venturam ;  — 
und  Aen.  XII  3f.:  nltro  inplacahilis  ardet  Attollitqne  aniiuos. 

Ahnhclier  kriegerischer  Natur  ist  auch  die  Verwendung  von  ultro  in  folgenden 
2  Beispielen:  Aen.  IX  673  (ultroque  inritant  moenitms  hostem):  —  sowie  ib.  726 
(Viderit  inrumpentem  ultnMjue  imluserit  urbi).  Und  endhch  lassen  sich  als  einiger- 
mafien  antithetische  Beispiele  auch  noch  hierherstellen  Ed.  b,  52:  Xunc  et  oris  ultro 
fuijiat  lupus,  —  und  Aen.  V446ff'.: 

Entellus  rires  in  lentum  effudit  et  uttro 
Ipse  (jraris  graviterque  ad  terram  pondere  rasto 
Concidit, 
wo  die  verstiirkende  Zusammenstellung  von  ultro  mit  ipse  hervorzuheben  ist. 

^  Dies  sind  alle  hierhergehorigen  Stellen,  in  denen  uttro  bei  Vergil  in  anti- 
thetischer  Weise  sicli  gebraucht  findet.  Die  nachfolgende  Gruppe  von  Beispielen 
entbehrt  solcher  gegensatzlicher  Beziehungen,  ist  aber  bemerkenswert  hinsichtlich 
mancher  zum  Teil  neuer  verbaler  Verbindungen.    Hiezu  gehoren  Stellen  wie  Ecl.  3,  66: 

At  mihi  sese  offert  ultro  meus  ijnis  Amqntas^  

sowie   mit   ahnlicher   Verbindung  Georg.   IV  2()4:    ultroque   animam  sub  fasce  dedere. 
Ferner   mit  mittere:    Aen.  III  155   (tua  nos  en    ultro  ad  limina  mittitj:    -   mit  prae- 
ferre:    Aen.    VII  236f.   (ne    temne,    quod   ultro    Praefcrimus    manibus    rittas);    ~    mit 
renire:    Aen.   XI   286    (ultro    Inachias    renisset    ad    urbes) :    —    mit    adesse:    Aen.  V 
55ft-.  (Xunc  ultro  ad  cineres   ipsius    et  ossa  parentis  .  .  .    Adsumus):    —    mit  petere: 
Aen.X311f.  (virum  qui  maximus  ultro  Aenean  i>etit);  —  mit  accipere:  Aen.  Xl471f. 
(Multaque  se  incusat,  qui  non  acceperit  ultro  Dardanium  Aenean  generumque  adscirerit 
nrbi):   -    mit    adsciscere :   Aen.  XII  612  f..   wofern    diese   letzteren  Verse   nicht  etwa 
nur  eine  (unechte)  Variation  der  vorhergehenden  Stelle  sind  (Multaque  se  incusat,   qui 
non  acceperit  ante  Dardanium  Aenean   generumque   adsciverit   ultro) ;    -    und    endlich 
mit  miserescere:  Aen.  II  145  (His  lacrimis  vitam  damus  et  miserescimus  ultro). 
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Diesen  beiden  Gruppen  von  Beispielen  schhefit  sich  nun  noch  eine  dritte  an, 
welche  ihrerseits  darin  etwas  gemeinsames  hat,  dafi  in  diesen  Fallen  eine  wie  es 
scheint  spezifisch  vergilische  Verwendung  und  Verbindung  von  ultro  zu  beobachten 
ist.  Wir  haben  hierbei  ausschliefilich  solche  Falle  im  Auge,  in  denen  ultro  mit  Aus- 
driicken  desAnredens,  Anfeuerns  u.  dgl.  verbunden  erscheint;  es  handelt  sich  also 
um  die  verbalen   V'erbindungen  n.  adfari.  hortari,  compellare,  increpare. 

Was  die  beiden  erstgenannten  Verbindungen  betrifft,  so  kommen  diese  freilich 

nur  in  einigen  wenigen  Beispielen  vor  und  weisen  zuniichst  keine  auffallende  Besonder- 

heit    auf:    Georg.  IV  530  (ultro    adfata   timentem):    —    ib.    265  f.    (ulfro  Hortantem  et 

fessas  ad  pabula  nota  rocantem).     Zu  der  Verbindung  u.  adfari  darf   wohl   auch   noch 

das  weitere  Beispiel  Aen.  VIII  611  gestellt  werden,    wo  es  heifit:    ralibus   adfata  cst 

dictis  seque  obtulit  ultro:  und  ubrigens  liegt  es  nahe,  an  die   plautinische  Verbindung 

u.  adloqui  Men.  360  zu   erinnern,    die  wir  oben  (an  letzter  Stelle)  verzeichnet  haben: 

dafi  bei  Verg.  nicht  u.  adloqui  sondern  u.  adfari  gesagt  ist,    entspricht    der    metrisch- 

stilistischen  Vorliebe  dieses  Dichters  fiir  das  altertiimliche  fari  und  seine  Composita. 

Auffallend  haufig  nun  aber  sind  bei  Vergil,  und  zwar  speziell  in  derAeneis, 

zwei  andere  synonyme  Verbindungen,  namlich  u.  compellare  und  u.  increpare,  auf  die 

wir  etwas  niiher  einzugehen  haben.    Was  den  ersteren  Ausdruck  u.  compellare  betrifft, 

so  kommt  dieser  an  5  Stellen  vor,  darunter  3mal  mit  ultro  am  Versschlufi,  mimlich 

IV  304:   Tandem  his  Aenean  compellat  vocibus  ultro:  —  VI  499:  notis  compellnt  rocilms 

ultro;    —   sowie  X  605:    lunonon    interea  compellat  duppiter  ultro.     Dagegen    in    die 

Mitte  des  Verses  gestellt  ist  ultro  II  279 f.:  ultro  flens  ipse  ridebar  Compellare  virum, 

hier    also    vvieder    einmal    mit    folgendem    ip.^e;    —    und    V.    372:    ultro    rerbis  com- 
pelhit  amicis. 

Der  andere  von  Verg.  in  der  Aeneis   ebenfalls   mit   einer   gewissen  Vorliebe 

gebrauchte  Ausdruck  u.  increpare  kommt  an  3  Stellen  vor,  und  zwar  an  allen  3  Stellen 

am  Versschlufi,    namhch  vor  allem   in   der  charakteristischen  Doppelstelle  IX   125: 

T^ltro  animos  tollit  dictis  atque  increpat  ultro, 

wo  unser  Wort  den  Vers  nicht  nur  schliefit,  sondern  zugleich  auch  nicht  ohne  Nach- 

druck  eroffnet;  —  ferner  VI  387: 

Sic  prior  adgrediiiir  dictis  atque  increpat  ulfro, 

wo  die  sinngemafie  Entsprechung  zwischen   dem  vorausgehenden  prior  und  dem  den 

Vers  schliefienden  ulfro   unverkennbar  ist^);    —    und    endlich  X  829  f.:    increpaf    ulfro 

')  Die  Erklarung,  welche  Xorden  (Verg.  Aen.  B.  VI.  1916-  S.  239)  zu  dieser  Stelle  gibt: 
„UHro  d.  h.  iiber  das  hinaui*.  was  man  den  Uniistanden  nach  erwartet  (Serv.  zu  2,  145).  bei  den  verbis 
dicendi  daher  oft  von  dera,  der  zuer^t  das  Wort  ergreift.'"  trifft  durchaus  den  Nagel  auf  den  Kopf. 
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Cunctantis  socios.  Die  heiden  ersteren  Stellen  hal^en  auch  insofern  Ahnhclikeit  mit 
einander,  als  heide  Male  die  ganze  erste  Halfte  des  Verses  (fut,ircditur  dictis.  hzw. 
animos  tollit  dictis)  durch  das  darauffolgende  atque  ijicrepat  mit  epischer  Breite  wieder- 
aufgenommen  wird. 

Bhcken  wir  auf  Vergil  zuruck,  so  liifit  sich  fur  den  echt  epischen  Gehrauch, 
welchen  dieser  Dicliter  von  unserem  Worte  macht.  dreierlei  geltend  machen.  Episch' 
ist  es  furs  erste,  wenn,  wie  schon  bemerkt,  der  antithetische  Gehrauch  von  ultro 
bei  ihni  nur  durch  verhaltnismafiig  wenige  Beispiele  vertreten  i.-4 ;  —  episch  ist  es 
zweitens,  wenn  die  sonstgewohnten  Verstarkungen  von  nltro  (durch  etiam,  ijKsc  u.  dgl.) 
bei  ihm  auijerst  selten  sind:  wir  liahen  im  ganzen  nur  2  P^illc  von  VerstJirkung. 
mimhch  Aen.  II  279  und  V  447,  heide  mit  ipse,  gefunden;  -  und  endhch  ist  episcli 
die  ganze  (oder  doch  fast  ganze)  ohige  dritte  Gruppe  von  Beispielen,  unter  dencn  die 
in  der  Aeneis  so  oft  wiederkehrenden  stehenden  Wendungen  uftro  compellat.  increpat 
ultro,  wodurch  jedes  Mal  eine  unmittelbar  darauffolgende  (hrekte  Kede  eingefulirt  wird. 
unleugbar  einen  gewissen  formelliaften  Charnkter  an  sich  trairen.  - 

Auf  Vergil  lassen  wir  hier  noch  einige  Stellen  aus  Culex  und  Ciris  folgen. 
Dem  ersteren  Gedicht  gehoren  2  Beispiele  an,  nandich  V.  85:  Adversum  saeris  Ittro 
caput  hostHnis  offerff  -  und  287:  Enrydiccnqne  uttro  ducendam  reddere :  -  dazu  kommt 
Ciris  V.  261:  ultro  namque  odimus  omnis.  Alle  3  Beispiele  sind  lehrreich  durch  die 
darin  vorkommenden  verbalen  Verbindungen;  zu  sonstigen  Bemerkungen  gehen  sie 
weiter  keinen  Anlafi.  — 

Wenden  wir  uns  nunmehr  zu  Horaz,  so  sind  die  Beispiele,  welche  dieser 
Dichter  fur  ultro  darhietet,  nicht  eben  zahlreich,  aber  im  Einzelnen  um  so  lehrreicher. 
Wie  bei  Vergil  findet  sich  auch  bei  Horaz  fur  die  lokale  Grundbedeutung 
kein  Beispiel.  FQr  die  iibertragene  Bedeutung  kommen  etwa  12  Stellen  in  Betraclit 
darunter  3  aus  der  5.  Sat.  des  H.  Ikiches,  mit  denen  wir  den  Reigen  eroffnen  wolien. 
V.  28  f.  heifit  es  dort  mit  echt  horazischer,  beifiender  Ironie: 

Viret  utcr  tocuptes  sine  (/natis,  inprotjus,  ultro 
Qui  ineliorem  audax  rocct  in  ius,  e.  q.  s. 
Hier  ist  einerseits  die  schneidende  Antithese   bemerkenswert,   in   der  ultro   zu  seiner 
ganzen    Umgebung   steht,    und   andererseits    das   Zusammenwirken    und    die   Wieder- 
aufnahme  dieses  Adverbiums  mit  dem  folgenden  audax,  das  als  Adjekt iv  dem  Sinne 
nach  wirksam  mit  ultro  korre.spondiert. 

Nicht  lange  darnach  folgt  in  der  genannten  Satire  die  Stelle  75f.: 

scortator  erit:  cave  te  rofict,  ultro 
Penelopam  facilis  potiori  trcule, 
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wo  ganz  ahnlich  wie  im  vorigen  Falle  einerseits  wieder  die  Antithese  (zwischen  cavc 
te  roget  und  ultro)  und  andererseits  auch  wieder  das  auf  ultro  folgende  und  mit  ihm 
korrespondierende  Adjektiv  —  diesmal  facilis  —  als  bemerkenswert  in  die  Augen 
springt.  Die  verbalen  Verl)indungen  sind  im  ersten  Falle  (mit  audax)  u.  in  ius  vocare, 
im  zweiten  Falle  (mit  facilis)  u.  tradere. 

Eine  sehr  schwierige  und  vielumstrittene  Stelle  ebenderselben  Satire  ist  aufier- 
dem  V.  90 f.,  welche  in  der  Uberlieferung  so  lauten: 

Bifficilem  et  morosum  offendct  f/arrulus:  ultra 
^Xon    ^etiam'  sileas! 
So  —  mit  dieser  Interpunktion  —  schreibt  auch  VoIImer^   in   Uberein.stimnumg  mit 
der  Erkliirung  Kiefiling-Heinzes.  wornach  hier  ultra   als  Priiposition   zu   verstehen   ist 
und  die  beiden  folgenden  WOrtchen  non  {=  'Nein !')  und  ctiam  (=  'Ja!')  davon   ab- 
hangen.     Diese  Interpretation,  iiber  deren  Herkunft   und   Begriindung  icli,   um    nicht 
zu  weitliiufig  zu  werden,  wohl  auf  die  Anmerkung  bei  Kiefiling-Heinze  verweisen  darf, 
hat  unleugbar  etwas  geistreiches  und  bestechendes   an   sich.     Was   mich  dennoch  be- 
stimmt,  mich  ihr  nicht  anzuschhei^en,  ist  in  Kiirze  folgendes.     Dem  ganzen  dortigen 
Zusammenhange    nacli  wird    der  Erl)schleicher    in    dein  Rezept,    welches    ihni    an    die 
Hand  gegeben    wird,   vor   allen   Ubertreibungen    in   seineni   Verhalten    gewarnt,   weil 
dadurch  der,  auf  den  er  es  abgesehen  hat,  leicht  stutzig  werden  und  Verdacht  schOpfen 
kann.     Nachdem  nun  zuerst  mit   den   vorausgehenden  Worten  Difficilcm   et  morosuin 
offendct  f/arrulus  vor  dem  Extrem  iibergrofier  Ge.schwatzigkeit  gewarnt  ist,   erfordert 
der  Gegensatz,  dafi  in  den  folgenden  Worten  das  entgegengesetzte  Extrem  der  uber- 
grofien    Schweig.samkeit   entsprechend    formuliert    sein    mufi;    durch    die    iil)erheferte 
Lesart  ultra  Xon  ctiani  silcas  i.st  dies  aber,  auch  wenn  man  sie   in  der  obigen  geist- 
reichen   Weise  erkljirt,  nicht  genugend  der  Fall.     Somit  mOchte   ich   in  Ubereinstim- 
nuuig  mit  manchen  anderen  iilteren  und  neueren  Herausgebern  der  (schon  sehr  alten) 
Lesart  ultro  den  Vorzug  geben.  die   dann  aber  zum  Folgenden  gezogen   werden   und 
so  interpretiert  werden  mufi:  'in  iibernormaler  (und  also  auffiilliger!)  Weise  darf.st 
du  aber  auch  nicht  den  Schweig.samen  .spielen'.     Damit  scheint   niir  der  Antithese 
und  zugleich  dem  Sprachgebrauch  des  Horaz  Rechnung  getragen  zu  .sein. 

Zwei  weitere  Beispiele  mit  ziemlich  iiljereinstimmender  phraseologischer  Ver- 
bindung,  denen  ebenfalls  je  eine  ausgesprochene  Antithese  ein  besonderes  Relief  gibt, 
.sind  Sat.  II  7,  40 f.: 

'f/<  cum  sis  quod  cfjo  ct  fortassis  nc/uior,  ultro 
Insectcre  relut  melior  rerhis(/?(c  dccoris 
Ohvolras  vitium  ?  — 
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sowie  Carni.  IV  4,  50  ff.: 

Ceni\  luponttu  inaeiki  rnpacium, 
Sedanuir  ultro  quos  oj)hnns 

Fallere  et  effiigere  e.st  trinmphns. 
Iii  beiden  Fallen  kehrt  hier  die  verbale  Verhindung  ultro  sertari  (insectari)  wieder. 
die  wir  schon  von  2  analogen  Fiillen  bei  Plaut.  (Mil.  91;  778)  her  kennen  und  dort 
mit  dem  deutschen  Ausdruck  'einem  nachlaufen'  iibersetzt  haben:  in  beiden  Paaren  von 
Beispielen  hegt  in  dem  Gebrauch  des  (iibertragenen)  ultro  der  Sinn  eines  iiber- 
normalen,  regelwidrigen,  nach  gewohnlichen  Begriffen  zuweit gehenden  Folgens. 
Eine  Antitliese  Hegt  ferner  greifbar  vor  in  der  umstrittenen  und  in  der  Tat 
leiclit  mifiverstandlichen  Stelle  Sat.  I  4,  21  ff.: 

tteatus  Faunins  ultro 
De/utis  rapsis  ei  imafjine,  cum  mca  nemo 
Scripta  lef/at  roli/o  rccitare  timeutis. 
Ich  bin  der  Meinung,  dafi  auch  hier   wieder  in   der  Antitliese   der   sicherste   Anhnlts- 
punkt  fur  die  richtige  Auffassung  von  u/lro   und    damit   fur   das    richtige  Verstiindnis 
der  Stelle  iiberhaupt  gelegen  ist.     Man  erwage  folgendes.     Dem  Zusammenhange  nach 
handelt  es  sich  in  diesen  Versen  bekannthch  um  zweierlei  verschiedene  Standpunkte 
oder  Grundsiitze  in  dem  Verhalten  der  beiden  in  Rede  stehenden  Dichter  gegentiber 
der  Offentlichkeit :  Fannius  driingt  seine  Dichtungen  den  Lesern  formlich  auf,  Horaz 
dagegen  hiilt  damit  mOghclist  zuriick.     Als  Grund  fiir  seine  Zurucklialtung  gibt  unser 
Dichter  (natiirlich  ironisch)  an,  dafj  er,    wenn    er   seine   Satiren    in    weiteren  Kreisen 
vorlesen  wiirde,  fiirchten  mufi.  damit  Anstoli  zu  erregen,  weil  sich  zu  Viele   dadurch 
getroften  fuhlen  wurden;  —  dagegen  bei  Fannius   freiHch  sei   das   anders:    der  fiihle 
sich  erst  dann  wohl  (beatus),  wenn   er  seine  Schriften  und   zugleich   seine  Biiste   iin- 
verlangt   (uttro)    an    den    Mann  gebracht   hat  (de/atis).     Ich   glaube   nicht,   dafi  durcli 
irgend  eine  anderweitige  Interpretation  einerseits  die  in  der  verbalen  Verbindung  mit 
(/eferrr   geliiufige   Verwendung   von    u/tro  und   andererseits    die   darauffolgende    durch 
den  Satz  mit  cum  ausgedriickte  Antitiiese,  worin  der  Schwerpunkt  der  Stelle  liegt. 
besser  zu  ihrem  Rechte  konimt^),  und  ich  kann  micli  daher  nicht  entschliefien  davon 
abzugehen. 


»)  Die  obige  Erklarung  ist  ini  wesentliehen  diejenige  Doederieins  (Horazen?  Satiren.  Lpz.  1S60|: 
^Fannius  genie(3t  das  Gliick  ein  gelesener  Dichter  zu  .^eiu.  Dank  seiner  Zudringlichkeit,  indeni  er  seine 
Gedichte  sanit  eigenem  Bildnid  den  Grofien  "Eoms  in^s  Haus  schickt,  noch  ehe  sie  nach  ihnen  gefragt 
haben-.  Kiittner  dage.uen  (I  8.29»)  iihersetzt  so:  ..Gliicksdig  Fannius  durch  die  aus  freien  Stuckon. 
ohne  sein  Verlangen  ihm  gebrachten  Biicher",    eine  Auffassuug,  nodurch,   wie  man   sieht,   der  (^egen^atz 
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Eine  der  vorigen  nicht  ganz  unahnliche  Stelle,  in  der  ebenfalls  die  Antithese 
fur  das  Verstiindnis  den  Ausschlag  gibt,  ist  Epist.  II  2,  lU7f.: 

Gaudeut  srribentes  et  se  venerantur  ef  u/tro. 
Si  taceas,  /midant  (juidfjuid  srripserc  /lenti. 
Wie  in  dem  vorigen  Falle  so  ist  auch  hier  die  Zusammenstellung  von  u/tro  mit  dem 
(wiederum  sarkastisch  wirkenden,  fein  zugespitzten)   Adjektiv   />eati  echt  horazisch: 
der  Gegensatz  zu  n/tro  liegt  in  Si  taceas:  'wenn  du  (als  Leser)  es  nicht  tust,  streichen 
sie  ihr  Geschreibsel  ihrerseits  (u/tro)  heraus  und  fuhlen  sich  dabei  wohl'. 

Zu  den  Stellen,  in  denen  eine  Antithese  hervortritt,  gehoren  auch  noch  zwei 
mit  der  verbalen  Verbindung  n.  petcre,  niimlich  Sat.  II   1,  ;)9f.: 

sed  hic  sti/us  haud  petet  n/tro 
Quenuiuam  animantou  ct  me  rc/uti  rustodict  eusis 
Vagiua  tertus, 
in  welchem  Zusannnenhange  n/tro  also  wieder  einmal   im   Sinne   einer  uber  die  Not 
hinausgehenden  Offensive  gebraucht  ist;  —  sowie  Epist.  T  12,  22 f.: 

si(juid  jjctcf  u/fro, 
Dcfer:  ni/  (irosphus  nisi  reruni  ora/nt  cf  ac(juum^). 
Ubrig  sind  schliefilich  noch  8  Beispiele,  welche  einer  formulierten  Antithese 
entbehren  und  die  zu  besonderen  Bemerkungen  iiber  u/fro  weiter  keinen  Anlafi  geben: 
Sat.  I  7,  17f.  (disccdaf  pigrior,  u/tro  Muucri/nis  missis);  —  ferner  Sat.  II  3,  262  f. 
(nec  ?iu)(c,  cum  me  rocct  u/fro,  Acredam?i:  —  und  endlich  Epist.  II  1,  227 f.:  cominodus 
n/tro  Arccssas  ct  ccjerc  vefcs  et  scrihcre  cogas,  in  welch  letzterem  Falle  immerhin  die 
schon  oben  wiederholt  beobachtete  Verbindung  von  u/tro  mit  einem  Adjektiv  (rom- 
mo(/nsJ,  welche  spezifisch  horazisch  ist,  nicht  unbemerkt  bleil)en  darf. 

Blicken  wir  auf  Horaz  zuriick,  so  driingen  sich  beziiglich  seines  Gebrauches 
von  u/f)'o  zwei  ganz  bestimmte  allgemeine  Wahrnehmungen  auf.  Die  eine  ist,  dafi 
er  —  ganz  im  Gegensatz  zu  unserer  obigen  Feststellung  bei  Vergill  —  mit  entschie- 
dener  V^orliebe  u/t)-o  in  einer  ausgesprochenen  Antithese  gebraucht;  nur  in  verhiilt- 
nismiifiig  wenigen  Fiillen  fanden  wir  bei  ihm  eine  solche  nicht.  Damit  hiingt  es,  wie 
es  scheint,  zusammen,  dafi  u.  bei  Horaz  eine  besonders  signifikante  Stelle  im  Vers  ein- 

vollig  abgestumpft  wird  und  seine  Spitze  veriiert.  —  Die  neuerdings  von  Kieiiling-Heinze  (4.  Aufl.  der 
Satiren  1910)  ins  Auge  gefaBte  P>klarunj:  ers^cheint  mir  als  etwas  zu  weit  hergeholt  und  doch  wohl  allzu 
kiinstlich. 

')  Doederlein  und  Andere  verbindcn  ultro  nicht  mit  pHet,  .sondern  mit  dem  folgenden  Defer, 
setzen  also  das  Komma  hinter  jyetet.  Phraseologisch  ist  freilich  beides  gleich  mf.glich:  dem  Zusammen- 
hange  nach  aber  scheint  mir  die  obige  Interpunktion  die  natiirlichere  zu  sein. 
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zunehmen  pHegt,  njimlich  fast  regelmafiig  am  Schlusse  des  Verses.  In  11  Beispielen, 
wo  wir  es  mit  einem  Hexameter  zu  tun  gehaht  haben,  ist  dies  sogar  immer  der  Fall; 
die  einzige  Stelle  (Carm.  IV  4,  51)  wo  es  nicht  der  Fall  ist,  gehort  keinem  Hexa- 
meter,  sondern  einer  alcaeischen  Strophe  an,  und  somit  bestiitigt  diese  Ausnahme 
eigentHch  nur  die  Kegel.  ~  Was  dagegen  die  gewohnlichen  Arten  der  Verstiirkung 
durch  etiam,  ipse  od.  dgl.  hetrifft,  so  gibt  es  hiefur  bei  Hor.  iiberhaupt  kein  Beispieh 
Denn  wenngleich  in  der  oben  textkritisch  von  uns  behandelten  Stelle  Sat.  II  5,  90  f. 
(N/tro  Xon  etiam  sileas),  wie  wir  sie  wenigstens  aufgefafit  haben,  tatsachlich  etiam 
neben  nltro  steht,  so  lehrt  doch  eine  kurze  ErwJigung,  dafi  auch  hier  etiam  nicht  als 
VerstJirkung  von  nltro  gemeint  ist,  sondern  dafi  es  zu  den  beiden  Wortern,  zwischen 
denen  es  steht,  gehort,  d.  i.  zu  )ion  sileas.  — 

Aus  Tibull    haben    wir    als    Belegstelle    fur    altro    nur   zu    verzeichnen    das 
pistichon  I  3,  45  f.,  wo  es  heifit: 

Ipsae  mefla  datjaiit  qaerras,  ultro^iue  fercljant 
Obvia  securis  uhera  lactis  oves, 
wo  eine    engere  Verbindung    und   Verstiirkung    von    ultro    durch    das    darauffolgende 
Adjektiv   O/jria   nicht  zu  verkennen  ist.    —  Auch   aus  Properz  haben   wir   ebenfalls 
nur  Einen.  aber  einen  ganz  l)esonders  lehrreichen  Fall  anzufiihren,  niindich  II  25,  19f. 
(vom  Liebhaber  gesagt): 

fltro  coutemptus  ror/at,  et  peccasse  fatetur 
Laesus,  et  iiuitis  ipse  redit  pefli/ius, 
wo  nicht    nur  die   verbale   Ver])indung   u.  rofjare  sowie   der  dabeistehende   Gegensatz 
routemptus   bemerkenswert  ist,    sondern   auch   der  ganze    ubrige  Teil    des   Distichons 
den  Begriff  von  u/tro  wiederaufnimmt  und  erweitert.  — 

Gehen  wir  zuletzt  nocli  zu  Ovid  iiber,  so  ist  auch  bei  ihm  die  lokaleGrund- 
bedeutung  unseres  Wortes  nicht  vertreten;  fur  die  tibertragene  Bedeutung 
bietet  er  1 1  Beispiele.  Die  Mehrzahl  derselben  zeigt,  wie  wir  sogleich  betonen  mochten, 
ein  ausgesprochen  rhetorisches  Gepnige,  was  ja  bri  diesem  Dichter  nicht  iiber- 
raschen  kann  und  wodurch  sich  die  Beobachtung.  die  wir  bereits  im  I.  Teile  dieser 
Untersuchungen  bei  spoute  zu  machen  Gelegenheit  hatten.  auch  hier  bestatigt. 

In  seiner  rhetorischen  Ausdrucksweise  begriindet  ist  es  vor  allem,  dafi  u/tro 
bei  ihm  in  der  Mehrzahl  der  Fiille  mit  einer  Antithese  verbundeu  erscheint.  So  z.  B. 
sind  echt  ovidisch  die  beiden  folgenden  Stellen,  Am.  III  3,  31  f.: 

Formosas  superi  metuuut  offeudere  /aesi 

Atipie  u/tro,  ijuae  se  uoii  timuere,  timeut;  — 


^i 


sowie.    vom  Spiegelbild    des  Narcissus   gesagt,    die    malenden    und    spielenden  Verse 
Met.  III  457  f.: 

Spem  miJii  uescio  rjuam  rultu  jrromittis  au/ico, 

Cumi/ue  eyo  jmrrexi  ti/n  bracchia,  porrigis  ultro. 
Das  Gleiche  gilt  von  der  antithetischen  Steigerung  in  den  Stellen  Ars  III  «)79: 

damdudum  jjersuasus  erit:  miserebitur  ultro:  — 
und  Met.  VII  604 f.  (vom  Selbstmord  aus  iil)ertriebener  Todesfurcht): 

Pars  animam  /aijueo  c/mulunt  mortisque  timorem 

Morte  fugaiit  u/troijue  rocant  renieutia  fata. 
Die  Bedeutung  von  u/tro  ist  iiberall  die  geliiufige:  in  allen  4  Stellen  ist  die  Kede 
von  etwas.  was  tiber  die  Norm  d.  h.  iiber  das  den  Umstanden  nach  zu  Erwartende 
hinausgeht.  Durch  den  jeweiligen  Gegensatz  bedingt  sind  auch  die  verschiedenen 
verbalen  Verbindungen ;  in  der  Stelle  Ars  III  679  erinnert  der  Schlufi  des  Verses 
(miserebitur  u/tro)  an  die  ahnliche  oben  erwiihnte  Stelle  aus  Verg.  Aen.  II  145 
( miserescivius  u//ro). 

Unter  den  weiteren  Beispielen  antithetischer  Art  ist  von  besonderem  Interesse 
die  Doppelstelle  Met.  XIV  30 f.: 

Dignus  eras  u/tro  —  poteras  certeijue  —  rogari: 
h'f,  si  sjjcm  dederis,  mihi  crede,  roga/jeris  u/tro, 
wo  das  wiederholte  u.  rogari  rhetorisch  sehr  wirksam  und  eclit  ovidisch  ist;  —  und 
ferner  mit  der  gleichen  verbalen  V^erbindung  das  Distichon  Am.  II  .5,  49f.: 

(Jui  mndo  saerus  eram,  supp/ex  nftroijue  roijari. 
Oscufa  ne  uobis  deteriora  darrt^). 
An  die   beiden    vorstehenden  Beispiele    fur    die  Verbindung   u.  rogare    reihen 
wir  das  synonyme  u.  petcre  in    folgenden  2  Beispielen.   Met.  II  566 f.:   Af,  jmto.   uon 
uftro  nec    ijuici/uam  tafe  rogaufrm  Mr  jietiit?  wo  also    das  vorausgehende  ultro   durch 

')  Diese  Interpunktion  iii  V.  49  (Komma  vor  m]>plex)  halte  ich  fiir  die  beste.  Andere  iuter- 
punjiieren  anders  und  sehreii.en  den  Vers  so:  Qui  modo  saevus,  eram  suj^j^lex  ultroque  rogavi,  also  rait 
dem  Komnia  vor  cram,  wodurch  dieses  Verl.um  zura  folgeuden  su pplex  xcr^ahohen  wird.  Allein,  ai).i:osehen 
von  der  Caesur  des  Verses,  welche  nicht  vor,  sondern  hintcr  rram  fallt.  nuichte  ich  es  fur  rhetorisch  wirk- 
samer  halten.  wenn  die  zwischen  .sat-.rKs-  und  rogari  l.esttdiende  Antithese  nicht  nur  durch  das  zu  letztereni 
hiuzugefij.ute  ultro,  sonderu  auch  durch  das  damit  verl)undene  Adjektiv  supplex  ein  weit  starkere.- 
Rehef  bekommt  und  dcr  zu  .-iaerus  eram  -eirensatzliche  Begriff  des  Bittens  dadurch  einheitlicher  und  nach- 
driicklicher  ius  Gewicht  fallt.  DalJ  dann  l)ei  rogavi  das  Adjektiv  supplex  und  das  Adverii  ultro  mit 
einander  koordiniert  sind.  inaucht  i)ei  einein  Dichter  ja  wohl  kaum  zu  l.efremden. 


'*-'■'    •*  ■^■— '■"  - 


tj 


il 


—     28     — 

das  folgende  nec  rogantem  in  rhetorischer  Weise  wiederaufgenommen  wird,  —  und 
Met.  XV  480 f.:  ultrotjue  petitum  Accepisse  Xumam  populi  Latiaris  habenas. 

Das  letztere  der  beiden  Beispiele  gehort  schon  zu  denen,  worin  eine  Antithese 
weniger  bestimmt  ausgesprochen  vorHegt,  und  dasselbe  gilt  von  den  3  noch  iibrigen, 
namhch  Epist.  7,  177:  Pro  meritis  et  siqua  tihi  dehebimus  ultro;  —  Epist.  16,  175: 
remjjora  ne  pereant  ultro  data;  —  Met.  XIV  799 f.:  quae  postquam  Rojuulus  ultro  Oh- 
tulit,  in  welchen  3  Fallen  ubrigens  die  schon  von  fruher  her  gebrauchhchen  verbalen 
Verbindungen  u.  debere;  —  u.  dare:  —  u.  offerre  wieder  begegnen. 

Schhefihch  sei  noch  darauf  hingewiesen,  dafi,  wie  die  vorstehende  Ubersicht 
lehrt,  ein  Beispiel  fur  eine  der  gewohnhchen  Verstarkungen  von  ultro  Anvch  etiam 
oder  ipsc  oder  dergleichen  wie  bei  Horaz  so  auch  bei  Ovid  nicht  vorkommt.  — 

Soweit  die  Dichter;  wir  kommen  nun  zu  den  Prosaikern  der  klassischen 
Periode,  obenan  zu  Varro^). 

Ein  Beispiei  von  ultro  in  der  lokalen  Grundbedeutung,  das  bei  ihm  er- 
halten  ist,  sticht  dadurch  von  allen  ahnhchen  ab,  dafi  ultro  zvvar  wie  gewuhnhch  auch 
hier  wieder  mit  citro  verbunden  ist,  diesmal  aber  nicht  durch  que  oder  durch  et, 
sondern  durch  ac,  was  nach  Ausweis  des  obenerwiihnten  Thesaurus-Artikels  von  citro 
in  der  ganzen  Latinitiit  vereinzelt  dasteht;  die  Stelle  lautet  (Ker.  rust.  III  5,  16): 
rinis  perrenit  in  duas  .  .  .  piscinas,  ac  pisciculi  ultro  ac  citro  conmetant. 

Drei  weitere  Stellen  aus  derselben  varronischen  Schrift,  welche  die  iiber- 
tragene  Bedeutung  von  ultro  aufweisen,  sind  II  1,  4:  cum  riverent  homincs  ex  iis 
rebus,  quac  inriolata  ultro  ferrct  frrra ;  -  ib.  9,  2:  (mnlorum  gregem/  cum  pasccretur 
et  eo  renissct  lupus,  ultro  mulos  circumfluxisse  et  unf/ulis  caedendo  eum  occidisse,  also 
ultro  im  Sinne  einer  iiberrascliend  ergriffenen  Gegenoffensive ;  —  III  17,  6:  ncque 
satis  erat  rum,  no)i  pasci  e  piscinis,  nisi  etiam  ipse  eos  pasceret  ultro,  mit  deuthcher 
Antithese  und  zugleich  mit  doppclter  Verstiirkung  von  ultro  durch  ipse  und  etiam. 
—  Ferner  gehOrt  hierher  das  Fragment  Menipp.  494:  morc  maioruw  ulfro  carnales 
(wozu  vgl.  Non.  p.  86)  arripiunt,  de  ponte  in  Tiberim  deturhant;  —  sowie  das  bei 
Gell.  XIII  13,  4  erhaltene:  .  .  .  nunc  stipaii  serris  publicis  no)/  niodo  p)-c)idi  non 
possunt,  sed  eticun  ultro  sulmioroit  populum. 

')  Wir  lassen  ihm  hier  (wie  schon  im  I.  Teile  hei  sponte)  den  Vortritt  vor  Cicero,  nicht  als  oi) 
die  uns  von  ihm  crhaltenen  Schriften  die  iilteren  waren,  sondern  als  iilterem  Zeitgenossen  iiberhaupt.  —  Was 
den  Auct.  ad  Herenn.  l)etrifft,  so  findet  sich  hei  ihm  fiir  ultro  keine  sichere  Stelle.  DaB  III  '),  9  die 
Lesart  idtro  L^eL^eniiber  ultra  in  dem  Satze:  virtuti  vel  ultra  (v.  1.  idtro  ud)  tnortem  projicisci  esse  prae- 
clarum.   mit  Marx  ahzulchnen  sei.  kann  nicht  wohl  zweifelhaft  sein. 
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Ganz  besondere  Beachtung  verdient  endhch  die  schwierige  Stelle  De  hng. 
Lat.  VI  11:  Lustriwi  no))ii)udu)n  tonpus  quinquennale  a  luendo,  id  est  solroido,  quod 
qui)ito  quoque  aymo  rectigalia  et  ultro  tributa  per  censores  posolrebautur  (solrchantur 
Mommsen).  Zur  Erklarung  des  hier  gebrauchten,  staatsrechthch-technischen  Ausdrucks 
ultro  trihuta  ist  vor  allem  anzufiihren,  was  Mommsen  (Rom.  Staatsrecht  II.  Bd.  1.  Abt. 
1887^  S.  446)  an  die  Hand  gibt,  wenn  er  sagt:  „Die  merkwurdige  Bezeichnung  dieser 
Rechtsgeschafte  als  'freiwilhger  Anweisungen',  ult)-o  frihufa,  ist  wahrscheinlich  dahin 
aufzufassen,  dafi  der  Senat,  indem  er  jede  einzelne  Anweisung  dieser  Art  bezeichnete 
als  aus  gutem  Willen  den  ansuchenden  Beamten  gewahrt,  damit  sein  voUes  und  un- 
bedingtes  Schalten  uber  das  Aerar  jeder  nicht  ein  fiir  allemal  festgestellten,  auch  der 
herkommlichsten  und  nothwendigsten  Ausgabe  gegeniiber  ausdriicklich  wahrte".  Gegen 
diese  Auffassung  von  frihufmn  freihch  macht  Lange  (Rom.  Alterthiimer,  I.  Bd.  18763 
S.  815)  folgendes  geltend:  „Ultro  frihuta  hiefien  diese  opera  puhlica  wahrscheinhch 
defiluilb,  weil  sie  von  den  Ubernehmern  freiwiUig  (wenn  auch  natiirhch  nur  fiir  Ent- 
schiidigung)  geleistet  wurden  (im  Gegensatz  zu  dem  von  allen  Classenbiirgern  zu 
zahlenden  impcratum  f)ihufum)'',  —  und  man  wird  zugeben  mussen,  dafi  diese 
gegensiitzhche  Auffassung  (ult)'o-in/pcrafumJ  Langes  besser  als  diejenige  Mommsens 
in  den  Rahmen  der  von  uns  hier  dargestellten  allgemeinen  Bedeutungs-  und  Gebrauchs- 

verhiiltnisse  von  ulf)-o  pafit^). 

Hieran  schlieficn  wir  am  besten  sogleich  eine  Stelle  aus  dem  Bereich  der  ein- 
schliigigen  Inschriften  des  C.  J.  L.  L,  und  zwar  aus  der  (auch  schon  von  Mommsen 
herangezogenen)  Lex  Juha  Municipalis  Z.  73:  publiccis  recfigalibus  ulf)'ovc  fributcis 
f)-ue)uleis  tuouleisve,  mit  der  gleichen  (offenbar  stehenden)  Verbindung  vertigaUa  und 
ulf)-o  f)ibuta.  Die  Stelle  i.st  iibrigens  die  einzige  inschrifthche,  die  fur  uns  in  Be- 
tracht  kommt;  auch  das  Monum.  Ancyr.  weist  weiter  kein  Beispiel  fur  ulf)-o  auf.   — 

Bei  Cicero,  zu  dem  wir  nunmelir  iibergehen,  kommt  ulfro  in  einei  nicht 
geringen  Anzahl  von  Stehen  vor,  die  sich  auf  die  einzehien  Gattungen  seiner  Scln-iften 


')  Aus  der  Literatnr  dcr  silhernen  Latinit-it  verzeichnen  die  Lexika  ein  nicht  unwichti^res  Beispiel 
des  Ausdrucks  ultro  tributa,  und  zwar  in  hildlicher  Verwendun,-,  namlich  bei  Seneca  de  henef.  IV  1,2, 
wo  es  (nach  der  Aus-.  von  Hosius)  heiBt:  Quid  enim  est  turpius,  quam  aliquem  conjmtare,  quanti  rir 
bonus  sit,  cum  virtus  nec  lucro  invitct  nec  ahsterreat  damno  adeoque  neminem  .'<pr  ac  pollicitatione 
corrumpat.  ut  contra  inpendere  in  se  iuheat  et  sacpius  in  ultro  tributis  sit?  -  was  ja  nicht  anders  als 
von  freiwilliuen  iihernormalen  Leistun-en  verstanden  werden  kann  und  als  Anspielunjr  auf  den  ol)en 
hesprochenen  staatsrechtlich-offiziellen  Ausdruck  zu  hetraehten  sein  wird.  Ein  niiheres  sachliches  Ein^^ehen 
auf  die  ohi,t£e  Streitfrage  wiirde  bier  /u  weit  fuhren ;  s.  jedoch  auch  noch  die  weiter  unten  aus  Livius  an- 
zufiihrenden  Stellen. 
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so  verteilen,  dafi  die  rhetorischen  Schriften  kein  Beispiel  aufvveisen,  die  Reden  da- 
gegen  27,  die  philosophischen  Schriften  12  und  die  Briefe  13  (bzw.  IS).  Unsere  folgende 
Aufziihlung  legt  zunachst,  wie  gewohnlich,  die  Verschiedenheit  der  Bedeutungen  und 
Verwendungen  zu  grunde,  stellt  aber  immerhin  innerhalb  dieser  Rubriken  die  einzehien 
Beispiele  mogHchst  nach  den  3  genannten  Schriftgattungen  unter  sich  zusammen; 
unter  den  Briefen  sind  diejenigen  an  Cicero  ausdruckhch  bezeichnet. 

Die  lokale  Grundbedeutung  tritt  auch  bei  Cicero  nur  in  der  stehenden 
Verbindung  von  riltro  mit  citro  auf,  jedoch  immerhin  mit  der  Variation,  daf3  diese 
Formel  in  je  3  Fallen  mit  der  Ko})ulativpartikel  qnc^  bzw.  ct  erscheint,  in  ]  Falle 
aber  asyndetisch  in  der  Form  nltro  citro.  Aus  den  Reden  gehoren  hierher  die  Stellen 
p.  Sex.  Rosc.  60  (curscire  uftro  et  citro):  —  in  Verr.  II  5,  170  (praetervcctione  omirinin^ 
(jui  ultro  citrotjue  navijiarent) ;  —  und  aus  den  philosophischen  Schriften:  De  rep.  VI  9 
(mnltis  rerbis  ultro  citroque  Jialntis) ;  —  Acad.  I  28  (cum  sic  ultro  citroque  versetur):  — 
De  nat.  deor.  II  84  (sursus  deorsus,  ultro  citroh  commeantitms) :  —  Lael.  85  (implicati 
ultro  et  citro  vel  usu  dinturno  rcl  etiain  officiis) ;  —  Dc  otf.  I  5G  (cx  beneficiis  ultro 
et  citio  datis  acccptis),  durch  welch  letztere  Stelle  die  Erinnerung  an  die  oben  im 
alten  Latein  aus  Cato  angefuhrte  ahnliche  Stelle  (tanta  bcncficia  ultro  citroqnc)  wach- 
gerufen  wird.     In  den  Briefen  kommt  ein  Beispiel  der  lokalen  Grundbedeutung  nicht  vor. 

Was  den  Gebrauch  der  iibertragenen  Bedeutung  anlangt,  so  kann  es  nicht 
Wunder  nehmen,  wenn  sich  dieselbe  bei  Cic.  zunachst  in  den  Reden,  die  sich  ja 
zumeist  in  juristischen  und  politischen  Gedankengangen  Ijewegen.  nicht  selten  aber 
auch  in  den  ubrigen  Scliriften  iiberwiegend  in  ganz  bestimmten.  ofter  wiederkehren- 
den  phraseologischen  Verbindungen  und  Verwendungen  gebraucht  tindet.  So  finden 
sich  mii  uttro  namentlich  die  verschiedenen  Composita  von  ferrc  in  haufigen  Beispielen: 
sie  machen  zusammen  iiber  ein  Drittel  der  Beispiele  fiir  die  ubertragene  Bedeutung 
aus.  Man  vergleiche  Stellen  wie  p.  Planc.  65:  hac  spe  . . .  ut  mihi  populum  Romannm 
ultro  omnia  dclaturum  putarein:  —  Phil.  II  49:  cum  tc  ultro  mihi  idcm  itlud  defercntem 
nnmquam  sim  adhortatus  (mit  deutlicher  Antithese);  —  Tusc.  V  104:  honorcs  populi 
etiam  ultro  delatos  rcpudiabit  (mit  Verstiirkung^)  von  u.  durch  etiam) :  —  Epist.  IV  13  2: 


')  Zu  dieseni  bei  Cic.  vereinzelten  Bei.»piel  des  asyndetischen  xdtro  citro  darf  nicht  unbeachtot 
bleiben.  dai;  darauf  dit'  Analoiiie  des  vorheruehendeu  sursus  deorsus  doch  wohl  nicht  ohne  Einflufi 
gewcsen  ist;  es  wird  also  an  die.ser  bestens  ii berlieferten  Lei^art  festzuhahen  sein. 

')  Bezii<ilich  solcher  zu  ultro  hinzutretender  Verstarkun.iien  sei  so^ileich  hier  Itemerkt.  dal5  dcr- 
jileichen  Falle  mit  etiam,  wie  aus  den  obigen  weiteren  Keispielen  hervorgeht,  bei  Cicero  hiiufig  sind,  daB 
er  dairegen  die  Verstarkung  n)it  ipse  nur  in  dem  vereinzelten  Beispiel  p.  Quinct.  74  (cum  ipsr  uJtro 
(leberet)  angewendet  hat;  —  da  dies  ai)er  jicrade  die  iilteste  uns  von  ihm  erhaltene  .Tugendrede  mit  ihrem 


nec  mihi  quicquam  .  .  .  in  mcntem  venit  optare,  quod  non  ultro  mihi  CViesar  detulerit 
(mit  dem  gegensiitzlichen  optare):  —  XII  15,  6:  ultro  dcfcreiites  pccuniam  publicam 
(der  Briefschreiber  ist  Lentulus):  —  XIII  18,  1:  te  ...  ultro  ad  cum  scripsisse  eique 
nec  opinanti  voluntatcm  tuam  tantam  per  litteras  dctulisse  (mit  den  vorausgehenden 
Gegen.siitzen  ro()atus  aut  certe  admon itusj :  —  ib.  29,  5:  ultro  te  ad  me  detulisse  putabo 
(mit  vorausgehendem  jictissem):  —  ib.  55,  1:  ultro  ei  detulerim  le(/atiouem,  cnm  multis 
petentibus  deimjassem  (wieder  mit  dem  Gegensatz  petere);  —  und  endlich  (nach  der 
Verbesserung  Lambins)  Epist.  VII  17,  2:  ([uac  ad  tc  ultro  detulcrim  (attjilcrim  die  Hss.); 
—  also  lauter  Fiille  mit  u.  dcfcrre^  wo  ultro  iiberall  das  Ubernormale  der  Handlung 
ausdriickt  ^). 

Ziemlich  hiiufig  sind  auch  Beispiele  mit  u.  offerrc  und  dem  damit  synonymen 
u.  jiollicevi.  Hierher  gehort  vor  allem  das  Dop})eIbeispiel  p.  Planc.  24:  Ajjjiclluvi 
populum  tributiin,  submisi  me  et  supplicavi:  ultro  ine  hcrcule  sc  miJii  ctiam  offercntis, 
nltro  polliccntis  roijavi,  worin  zugleich  der  Gegensatz  rojavi,  wie  auch  die  Verstiirkung 
durch  ctiam  beachtenswert  ist;  —  ferner  in  Catil.  III  22:  spcm  imperi  .  .  .  nltro  sibi 
a  jiatriciis  hominibus  oblatam:  —  p.  Cael.  21:  qui  hominibus  potentibus  .  .  .  cumaliqfiid 
eos  relle  arbitrcntur,  ultro  se  offerre  soleant,  e.  q.  s.;  —  p.  Planc.  2(5:  Cn.  Plancio  se 
vohjo  viri  boni  .  .  .  ?/lfro  offerebant,  e.  q.  s. ;  —  De  leg.  III  39:  dum  modo  haec  optimo 
cuiqac  et  (jravissitno  ciri  ostendatur  ultrociuc  offerafiir :  —  Epist.  XI  8,  2:  6"/  hic 
difectus  appelfandus  csf,  cuin  ulfro  se  offerunt  fjmncs.  Stellen  fiir  n .  pofficeri  sind  ferner 
aufier  dem  obigen  Doppelbeispiel  auch  noch  in  Verr.  II  2,  5:  quando  id  quod  (Sicilia) 
opus  esse  putaret  iion  uftro  pofficita  est'f  quando  id  quod  imperaretur  recusavit?  — 
p.  Scaur.  36:  omnia  consufem  putant  posse,  jiraescvtim  ultro  poflicentem;  —  Epist.  VII  21: 
si  ad  euin  ultro  vcneris  eiquc  pollicitus  eris;  —  X  21,  1:  omnia  ci  et  petenti  rcce/ii  et 
ultro  pofficitus  sum  (der  Briefschreiber  ist  Plancusi,  wieder  mit  Antithese;  —  uud  ad 
Brut.  1  11,  1  (d.  h.  Brutus):  is  nobis  uftro  et  pofficitus  est  et  de(fit.  —  Auch  einen  Fall 
mit  ostendere  stellen  wir  am  besten  hierher:  de  har.  resp.  6'd  (facifcs  sunt  preces  apud 
cos  (fui  ultro  nobis  viain  safutis  ostcndunt,  wieder  mit  Antithese). 

Mit  anderweitigen  Composita  von  fcrre  phraseologisch  verbunden  erscheint 
uftro  De  ofF.  1  40:  hostis  .  .  .  beffum  uftro  inferentis  (d.  i.  'vom  Zaune  gerissen'),  — 
und  ib.  III  86:  ('nm  Pijrrhns  p(jpufo  Boinano  bellum  ultro  intufisset:  —  ferner 
p.  Flacc.  45:  (pecuniam)  cefavit  suos  civis  uftrofjue  eis  sumptum  intnfit;  —  sodann  mit 


noch  nicht  viillig  ausgebildeten  Sprachgebrauch  ist,  so  I)estatigt  diese  Ausnahme  in  ihror  Art  nur  die  Regel. 
(Oder  sollte  mit  Hotoraan  vor  iW>crH  das  Wort  (/efendere  zu  ergiinzen  sein  und  dann  /^avc  zu  diesera 
gehoren?j 

M  Nebenher  erwiihnt  sei  auch  ad  Brut.  117.  4  (z=  W.-Bn\t.):  omniaiamtdtr(jfpie  deferenda putat. 
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adferrc  Cat.  38:  venio  in  senatum  freqiiens  tdiroqne  adfero  res  mulUun  et  diu  cogitatas: 

—  mit  auferre  in  Verr.  II  3,  198  :  aut  7iihil  datu/n  .  ,  .  aut  ultro  etiam  .  .  .  ablatuni. 
hier  wieder  mit  Verstarkung  diirch  etiam:  —  und  endhch  mit  referre  Epist.  XII  4,  1 : 
ciim  ille  earum  rerum  nulli  paruisset^  ultro  uIj  illo  ad  nos  intoleratdlia  postulata 
reitulerunt  (scil.  legati),  mit  besonders  kraftiger  Antithese. 

Unter  den  noch  ubrigen  gemischten  Beispielen  greifen  wir  zuerst  einige  niit 
der  Verbindung  u.  arcesscre  heraus,  welche  Briefen  verschiedener  \'erfasser  angehoren; 
vor  allem  (von  Cic.  selbst)  Epist.  VII  10,  1:  sufnnridco  tihi,  ultro  etiam  accersitum  ah 
60,  ad  quem  ceieri  .  .  .  adspirare  non  possutit,  mit  starker  Antithcse  und  mit  Verstiir- 
kung  von  nltro  durch  eiiam;  —  und  in  2  Briefen  an  Cicero:  Epist.  XII  13,  4  iDola- 
bellam  .  .  .  Laudiceni  multo  amottiores  ultro  arcessierunt',  der  Briefschreiber  ist  Cassius). 

—  und  ad  Brut.  II  5,  3  {Cassitis  .  .  .  nltro  quidem  arcessitus;  der  Schreiber  ist  Brutus)^). 
Hieran  reihen  sich  je  ein  Beispiel  mit  roijarc  und  orarc:  de  leg.  agr.  II  68  (nunc 
etiam  uliro  rogabuntur  att/ue  orahuntur.  mit  verstarkendem  etiatn  und  vorhergeliender 
Antithese);  —  mit  rocare:  p.  Fhicc.  61  (illum  non  modo  rccipichat  .  .  .  vcrum  ctiam 
ultro  vocabat) :  —  mit  appcllare :  p.  Quinct.  20;  —  mit  adducere:  ad  Q.  fratr.  I  2,  5 
(ultro  quem  adductum  in  iudicium,  wie  hier  richtig  fiir  ultra  quem  emendiert  ist);  — 
endhch  noch  2  Fiille  fiir  n.  appetere:  Tusc.  II  14  {quis  cst  non  modo  recusandns,  sed 
non  ultro  adpctendns,  sutieutidus,  excipiendus  dolorf,  mit  kriiftiger  Antithese),  —  und 
Epist.  frg.  II  3  (bei  Prisc.  granmi.  VIII  17):   Qui  hahet,  ultro  appetitur,  e.  q.  s. 

Wieder  eine  Gruppe  fur  sich  bilden  einige  Beispiele  mit  den  Begriffen  des 
Angreifens,  Verfolgens,  Reizens  u.  dgl.;  so  besonders,  mit  scharfster  Antithese, 
die  beiden  Stellen  p.  Font.  11:  Insector  ultro  atquc  insto  accusatori,  — und  p.  Flacc,  5: 
accusatorem  urgeho  atque  insequar  et  nltro  crimen  ab  adversario  flagiiaho,  wo  also  ultro 
so  verwendet  ist,  dafi  ihm  im  Deutschen  am  besten  die  Ubersetzung  'den  Spiefi  um- 
drehend'  entspricht;  —  ferner  2  Fiille  mit  lacessere:  in  Catil,  III  28  (Est  nohis  is 
animus  ui  non  modo  nullius  audaciac  ccdamns  sed  etiam  omnis  improhos  ultro  sempcr 
lacessamns),  —  und  Phil.  II  1  iTu  )ic  verho  quidon  violatns  .  .  .  nltro  mc  maledictis 
lacessisii).  Zu  vergleichen  sind  auch  die  Stellen  in  Verr.  II  3,  3(>:  nltro  etiam  inlusos 
se  ei  inrisos  ah  iudicio  disccssuros  ridehant,  wieder  mit  verstarkendem  etiam,  —  sowie 
ad  Q.  fratr.  I  1,  4:  contraquc. .  resistas  sivc  etiam  ultro  occurras  ncgotiis,  ebenfalls  mit  etiam. 

Der  nun  noch  verbleibende  Rest  ciceronischer  Beispiele  enthiilt  teils  allge- 
meine    Verbalbegriffe ,    —    so    u.    vcnirc:    p    Q.   Rosc.   26    und    De   fin.   II   58    (mit 


M  Nel)enher  erwiihnt  sei  auch  ad  Brut.  I  17,  4  (=  Ps.-Brut.j:  ut,  cum  vitare  fortasse  potueris, 
ultro  arcessas  et  attrahas.  mit  kriiftiirer  Antithese. 
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Antithese):  —  u.mittere:  Phil.  V  26   {legationis  ultro  missae) :  —  u.  dicerc :  p.  Planc,52; 

—  teils  Ausdrucke  aus  dem  Rechts-  und  Geschiiftsleben  wie  in  Pis,  86  (u.  addicere): 

—  in  Verr.  II  3,  228  {ultro  pec-uniam  addere,  v,  1,  dfirc) :  —  p.  Quinct.  74   m.   deberc, 
mit   verstiirkendem  ipsc,  s.  ob.);   -   und  ad  Att.  XVI  3,  1  (u.  gratias  agerc,  mit  ver- 

stiirkendem  etiam).  — 

Auf  Cicero  folgt  nunmehr  Caesar  mit  seinen  Fortsetzern.  Unter  den  Stellen, 
die  bei  Caesar  selbst  in  Beiracht  kommen,  weisen  2  die  lokale  Grundbedeutung 
in  der  herkommhchen  stehenden  Wendung  und  Verbindung  ultro  citroquc  auf:  142,4 
lultro  citroque  cum  legati  .  .  .  mitterenttir)  und  1,  20,  4  (internuntiis  ultro  cifroqiie 
missis).  Dazu  kommen  in  der  gleichen  Fassung  und  Bedeutung  aus  dem  Bell.  Afr. 
ebenfalls  2  Stellen,  niimlich  20,  1  (quo  iutius  ultro  citroque  commeatus  .  ,  ,  sibi  succurrere 
posseni)  und  82,  1  (hosies  trepidare  atque  ultro  citroqne  pavidos  concursare),  —  sowie 
eine  Stelle  aus  Bell.  Hisp.  22,  3  (responsis  ultro  citroque  acceptis  et  redditis). 

Unter  den  Stellen  aus  Caesar,  welche  die  iibertragene  Bedeutung  zeigen, 
sollen  auch  hier  wiederum  diejenigen  den  Vortritt  haben,  welche  eine  ausgesprochene 
Antithese  enthalten.  Solche  sind  z.  B.  mit  den  verbalen  Verbindungen  u.  offerre,  u. 
inferrc,  u.  impetum  facerc  folgende  6  Beispiele:  3,  73,  6  (qui  ante  dimicarc  timuissent, 
nltro  sc  proclio  offcrrcnt);  —  IV  13,  1  Iqui  per  dolum  atque  insidias  petita  pace  uliro 
hcUum  intulissent);  —  V  28,  4  (quod  primum  hostium  impetum  multis  nltro  rulneribus 
iulatis  fortissime  sustinuerint) ;  -  2,  2.  6  (quae  facilc  nostri  milites  repeUehant  magnis- 
que  ultro  inlatis  detrimentis  cos  .  .  .  rciciehant);  -  3,  37,  6  (nostri  fortiter  impctum 
eorum  tulerunt  .  .  .  atque  ultro  unirersi  in  hostes  impctum  feccrnnt) ;  —  3,  ()9,  2  (lcgio  .  .  . 
resistere  conabatur  atque  ultro  in  nostros  impctum  faricbat).  In  allen  diesen  Fallen 
Imndelt  es  sich,  wie  man  sieht,  auch  hier  wieder  um  ein  offensives  Vorgehen,  das  in 
seiner  Art  iiber  den  normalen  Rahmen  hinausgeht  und  den  Umstiinden  nach  als  etwas 
ungewohnliches  charakterisiert  werden  soll. 

Weiter  gehoren  hierher  die  Stellen  1  42,  2:  rum  id,  quod  a?ifca  petenti 
dencgassct,  uttro  pofficcrefur ;  -  V  40,  7:  ipse  ficero,  cum  iennissima  vafetudine  esset, 
ue  nocturnum  qtiidem  sifn  tcmpus  ad  quicfem  refinquchat,  ut  ultro  mifitum  concursu 
ar  rocihus  sifA  parcerc  cogercfur :  -  1,  86,  1:  qui  afiquid  .  .  .  incommodi  cxspcciarisscnt, 
uftro  praemimn  missionis  ferrcnt:  -  1,  79,  5:  ut  cos  superiorihus  pcrterritos  procfiis 
in  medinm  rcciperent  agmen  ultroquc  cos  tucrentur:  —  sowie  die  2  im  Gegensatz  ein- 
ander  iihnlichen  Stellen  VII  77,  5:  qui  se  uliro  morii  offerani  faiifius  reperiuntur 
quam  qui  dolorcm  patientcr  fcrant:  -^  und  1,  32,  4:  paticntiam  proponit  suam,  rum  dr 
cxercitibus  dimittcndis  uffro  postulavisset.  Auch  eine  entsprechende  Stelle  aus  dem 
Bell.  Afr.  35,  1  f .  ist  hinsichtlich  des  Gegen.satzes  damit  zu  vergleichen:   r.  raesarem, 
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(jui  ultro  fonsnes.set  hellum  inferre  ac  Incessere  proelio.  snhito  commntatnm  non  sinc 
)na(jno  consilio  snsfHcahantnr.  e.  q.  s. 

Die  noch  iibrigen  Beispiele.  welclie  einer  ausgesprochenen  Antithese  entbeliren, 
sind:  VI  24,  1  /C7nn  Oermanos  (ialli  rirtnte  snperarent,  nffro  l>ella  inferrent);  —  ferner 
3  Falle  fiir  die  verbale  Verbindung  n.  mittere:  III  27,  1  (sese  (ya.sso  dedidit  olisidesqnc 
ffltro  misitj :  IV  27,  5  (ultro  in  continentem  letjaiis  inissis) :  —  3,  80,  1  (ultro  ad 
Caesarcm  lcf/atos  miserat).  Mit  rcnirc  und  iihnliclien  Verbalbegriffen  allgenieiner  Art: 
V  .oH,  1  (nhi  intclle.rit  nltro  ad  se  roiirij:  —  VI  85.  4  (diripi  Khuroncs  attjnc  nltro 
o)nnes  ad  p)aeda7)i  erocari) ;  —  sovvie  wiederum  2  ents[)rechende  Stellen  aus  deni 
Hell.  Afr. :  5S,  2  (ult)<)  adrcrsarios  .  ,  .  ante  se  co))C)irsiiros) :  —  und  58,  5  (locns  .  .  . 
f/ncm  .S9fis  i))/pedi)ncnto  atl  nltro  occfirrc)fdu)n  forc  existi))iahatj.  —  Ein  Beispiel  von 
Verstiirkung  durch  efiafn  oder  i/j.s-c  od.  dergl.  findet  sich  bei  Caes.  und  seinen  Fort- 
setzern  nirgends.  — 

Unter  den  jiingeren  Historikern  der  klassischen  Periode  enthalt  Cornelius 
Nepos  kein  Beispiel.  —  AusSallust  bieten  sich  uns  deren  9,  samtlich  in  der  iiber- 
tragenen  Bedeutung,  dar.  Als  solche  mit  charakteristischer  Antithese  verdienen  be- 
sondere  Beachtung  Jug,  15,  1:  Ailherhalon  ult)-o  ftcllftm  i)tfe)'e)tte)n  ...  qucri,  f/ffo/l 
i)tiuriant  facere  nequirisset ;  —  110,  2:  multis  orattiihtis^  aliis  tdtro  cijontct  o/)ent  iifli;  — 
111,  1:  f/itai)t  nunc  /^eterct,  ttttn  ttltro  advottiiram :  —  Hist.  fr.  orat.  Macri  16:  tnai/ita 
illff  fO)isulu))t  i)n/)cri(i  ct  /mtrum  decrcta  ros  ex.sei/tirmlo  )ata  cfficitis  nliroi/ue  licentiam 
in  ros  anctum  atqnc  adiffttfm  /fropoatis :  —  ib.  2(»:  ultro  i)fiuriae  (j)-atia)n  dehcre.  Bei- 
spiele  ohne  besondere  Antithese  sind  Jug.  8,  2:  si  perina)tere  rellet  in  .suis  artihns, 
tfltro  illi  et  (jloriant  ct  re(/)tum  venturunt,  e.  q.  s.;  —  43,  4:  nlfro  affxilia  mittotdo. 
/)ostroiio  ontnis  liritas  .snmmo  .stttdio  adnitchattfr ;  —  Ep.  Pompei  9:  ultro  nohis  sumjdtii 
(mcrique  sunt;  —  endlich  Hist.  fr.  III  96:  ohriatn  ire  et  nltro  offorc  /)7(}/)tain  cupiottihns, 
wo  die  Emendation  (offc)')-e  statt  fcr^r)  gewifi  zu  bilhgen  und  der  synonyme  Anschlul^ 
von  tf.  offcrre  an  das  vorausgehende  ohriain  irc  beaclitenswert  ist.  —  Im  Ubri"-en 
findet  sich  fiir  ein  durch  ctia)n  oder  i/t.sc  verstarktes  ult)-o  bei  Sallust  ebensoweni^ 
wie  bei  Caesar  irgend  ein  Beispiel.   — 

Ein  grofier  Freund  von  nltro  ist  Livius:  in  den  uns  erhaltenen  Teilen  seines 

Geschichtswerkes  kommt  das  Wort  an  nicht  weniger  als  108  Stellen  darunter  an 

2  Stellen  doppelt  —   in  sicherer  Uberlieferung  vor. 

Fiir  die  lokale  Grundbedeutung  befinden  sich  darunter  15  Beispiele,  und 
es  braucht  kaum  niehr  gesagt  zu  werden,  dafi  es  allesamt  Beispiele  fur  die  formel- 
hafte  Verbindung  von  ultro  mit  cit)o  sind.  An  14  dieser  Stellen  treten  die  beiden 
WSrter  in  gewohnter  Weise  durch  </ue  verbunden  auf:  HI  5,  11  clades  ult)'o  citro^/ne 
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ct  inlatac  ct  (uccptac;  —  V  8,  6  pcr  leyatos  u.  c.  )nissos;  —  VII  9,  2  qucri))io)tiac  u.  c. 
iactatac;  —  XXV  3(1,  5  lci/atos  co)nmca)-e  u.  c;  —  XXIX  23,  5  data  n.  c.  ftde;  — 
XXX  3,  7  sacpius  u.  c.  (ujitatttihus;  —  XXXVII  10,  7  u.  c.  nuntii  cursarc ;  —  ib.  35.  2 
lc(/atio)fihtfs  u.  <■....  missis;  —  ib.  51,  4  iinpcria  inhihita  u.  c. ;  —  XXXIX  26,  14 
qnas  {iniurias)  u.  c.  inkitas;  —  XL  40,  7  {c</uitcs)  his  u.  c.  .  .  .  transcur)'eru)it;  — 
ib.  58,  2  iniwiae  u.  c.  ftcri',  —  XLII  5,  12  ohsidihus  tf.  c.  datis;  —  XLIIII  23,  2 
ohsidcs  u.  <■.  darcntur.  tJbrig  ist  noch  die  vereinzelte  Stelle  IX  45,  2:  orationc  ultro 
citro  hahita,  wo  nach  der  mafigebenden  Uberlieferung  ausnahmsweise  nltro  citro  in 
asyndetischer  Fassung  erscheint  und  es  sich  also  fragt,  ob  man  nicht  mit  den  geringeren 
Hss.  nach  Analogie  der  tibrigen  14  Stellen  das  gewohnte  ultro  ciiroqffc  herstellen 
soll.  Hingewiesen  sei  hier  jedenfalls  darauf,  dafi  man  fiir  ein  asyndetisclies  fflfro  <itro 
zum  mindesten  nicht  jenen  ciceronischen  Prazedenzfall  {su):sus  <leo)'sus,  ultro  citro: 
De  nat.  deor.  II  84)  geltend  machen  darf,  da,  w^e  erwiihnt,  dort  der  Einflufi  des  vor- 
hergehenden  Asyndetons  su)'sus  dcorsus  nicht  zu  verkennen  ist  und  Cicero  ebensowie 
Livius  nltro  und  citro  sonst  immer  durch  eine  Copula  verbunden  hat. 

Uberblicken  wir  nun  weiter  dic  lange  Reihe  der  Beispiele,  in  denen  ultro 
bei  Liv.  in  der  ubertragenen  Bedeutung  vorkommt,  so  dningt  sich  hier  vor  allem 
wieder  jene  allgemeine  Beobachtung  auf,  die  wir  bei  diesem  Historiker  schon  in 
Bezug  auf  s/wnte  zu  machen  Gelegenheit  hatten,  niimlich  dafi  er  es  sehr  liebt,  ultro 
mit  entsprechenden  Antithesen  zu  gebrauchen.  Indessen  wurde  es  die  hier  ganz 
besonders  notwendige  Ubersicht  storen,  wenn  wir  in  der  folgenden  Aufziihlung  die 
Beispiele  ausschliefilich  unter  diesem  Gesichtspunkt  scheiden  wollten:  wir  fuhren  sie 
lieber  in  der  Weise  in  einzelne  Gru})pen  verteilt  vor,  dafi  dafiir  dei-  jeweilige  Zu- 
sammenhang  bzw.  die  jeweiligen  verbalen  Verbindungen  mafigeljend  sein  soHen. 

An  erster  Stelle  heben  wir  solche  Fiille  heraus,  wie  sie  uns  schon  bei  Caesar 
mehrfach  begeg^iet  sind,  wo  durch  ultro  mit  einem  entsprechenden  Verbalbegriff  im 
militiirischen  (strategischen)  Sinne  ein  offensives  Vorgehen  bezeichnet  wird  im 
Gegensatz  zu  einem  (entweder  ausdriicklich  erwiihnten  oder  doch  hinzuzudenkenden) 
defensiven  Verhalten.  Ein  Musterbeispiel  dieser  Art  ist  die  Stelle  III  8,  3:  uf  non 
solioH  arccre  hcllutn  scd  ttUro  etiam  iiifcrre  jjos.sef.  Speziell  diese  letztere  Verbindung 
u.  hclluin  infcrrc  kehrt.  was  ja  nicht  iiberraschen  kann,  bei  Liv.  Ijesonders  hiiufig 
wieder:  III  8,  4;  -  ib.  42,  7;  —  IV  28,  4;  -  VH  28,  4;  -  XXIII  38,  6;  — 
XXX  13,  9;  —  XXXI  7,  4;  —  XXXVIII  38,  16;  —  XLII  8,  5.  N^ihe  verwandt 
damit  ist  n.  arma  infcrrc:  IX  29,  4;  XXI  1,  3;  -  XXV  37,  19;  —  XXXI  18,2. 
Ahnliche  sinnverwandte  Ausdrucke  sind  ferner  u.  hcllum  indiccrc:  XXXI  14,  10;  — 
XXXVI  3,   11;  —  11.  jicdcm   inferrc:  XXVIII  22.   15;  —   u.  (jr^ulnm  inferrc:  II  65,  5; 
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—  faces  II.  hifene :  IV  33,  4;    —   u.  iucur.mre:  V  31,  o;  —  n.  erninpere:  XXIIl   18,  6; 

—  ferner  auch  n.  ilescoidere  iii  (uiniin  Ronianuin:  IV  21,  6f. ;  —  und  n.  rxercituni 
iii  Itnlinni  mitterc:  XXVIII  42,  12.  Ganz  besonders  aber  komnien  fiir  die  Verwen- 
dung  von  nltro  im  Sinne  einer  Offensive  oder  auch  Gegenoff ensive  in  Betraclit 
die  Beispiele  mit  n.  oppngnare:  IV  27,  10;  —  XXV  26.3;  —  ib.  37,  17;  —  ib.  38,  l.o 
[tie  op.sessi  tnodo  ip.si  atque  oppinjnati  castra  snn  ultro  oppnt/neimts),  —  und  mit  oljsidcrr 
und  oppufpiarc  zusammen:  XL  27,  13  {olisidct  ultro  et  oppn(/nat}.  An  das  Ende 
dieser  reiclihaltigen  Beispielgruppe  stellen  wir  schliefilich  nocli  ein  charakteristi- 
sches  Musterbeispiel  mit  der  verbalen  \'erbindung  u.  trausferre  helluin,  das  in 
seiner  Antithese  lebhaft  an  unser  oben  an  der  Spitze  stehendes  Beispiel  erinnert : 
XXVI  41,  6  nec  nt  .  .  .  arceainns  trnnsitu  hostis,  sed  ut  ultro  trauseainus  transfcrn- 
innsfinc   helluni. 

Nicht  selten  sind  bei  Livius  auch  noch  andere  verbale  Verbindungen  von 
ultro,  welche  ebenfalls  ein  Ergreifen  der  Offensive,  wenn  auch  nicht  inniier  gerade 
im  militilrisclien  Sinne.  bezeichnen.  Hierzu  gehoren  Verbindungen  von  n.  mit  Verben 
des  Reizens  und  H  erausf  order  ns,  des  Klagens,  Anklagens,  Drohens  und 
Schreckens  u.  dgl.,  meist  wieder  mit  entsprechender  Antithese.  'So  m\i  u.  huesscrc: 
III  60,  5  [reddit  inlatinn  antca  terrorcni  instrnctai/ue  acic  ultro  liostcni  lacessit):  — 
XXIII  26,  9  [terrorein  hosti  pnnh»  ante  nltro  lacessenti  inciissit)-,  —  XXVIII  28,  6 
[ultro  lacessituri  hello);  —  XXXI  18,  2  {nltro  se  hcllo  lacessittun);  —  XXXIX  21.  8 
{ultro  huessirerunt  proelio  Ronuinos):  —  vgl.  in  ganz  ahnlichem  Sinne  XXV  \b.  ."): 
it.  ad  transeuinlinn  hostis  rocahaut  sollicihihantijnc  (mit  vorhergehender  Antithese);  - 
sowie  III  62,  1 :  sihi  ultro  i>cr  contunielias  koston  insultare.  Der  niichsthaufigste  unter 
den   hierhergehorigen  verbalen  Ausdriicken  ist  u.  accusare  (oder  incusarc):  so  I  h.  H: 

—  VIII  32,  10  {purgareti(ue  se  inviceni  nt(pie  nltro  accusaret);  —  XXX  42,  2:  — 
XXXI  :>1.  2;  —  VIII  23.  4  {nltro  iiuu.sahant  iniurias  Rontanorum,  nei/ue  eo  ncglei/cntins 
ca,  ipiae  ipsis  ohicerentnr.  purgahant).  Die  Verbindung  u.  (/ueri  steht  III  47,  4;  —  und 
XXXIII  16.  10:  ultro  alitjuid  ctiani  </ucri  ct  castigare  init/nitateni  siniul  in  se  crudclihi- 
tenu/tte  ausi,  in  letzterem  Falle  also  mit  der  V^^erstarkung  von  nltro  durch  ctiain.  Die 
Begriffe  des  Schreckens    und    Drohens    treten    mit    n.  verbunden    auf    in   Fallen    wie 

III  28.  4:    ttltro    cx   .stationihus    ac    rigiliis    territant    hosteni;   —  XXVIII    26     12;  

XXXIII  9.  10;  —  XXXVIII  .'>,  5:  eruptionihus  .  .  .  ultro  terrorem  iitferehant;  — sowie 
XXV  22.  l^:  ultro  contunielias  dicerent  niinarcntun/ue',  —  vgl.  auch  XL  12,  4:  ttlfro 
ntihi  non  insidintoris  inodo.  sed  latronis  manifesti  et  /lercussoris  spcciem  iiidmt.  wozu 
im  Anfang  des  Satzes  ein  verstarkendes  ipse  gehort.  Endlich  sind  noch  folgende  hier 
einschlagende  Beispiele   fiir  u.  mit    einem  Verbum    des   Fiirchtens  oder  des  Furcht- 
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erregens  bemerkenswert:  III  65,  11  carendoijuc,  ne  inetuaitt,  honiittes  nietnendos  ttltro 
se  efficinnt:  —  XXVIII  41,  9  nohis  prins  dccedat  tinior  (/nani  ultro  aliis  inferatnr',  — 
il>.  44,  1  iiltro  nictuni  inferre  hosti  e.  q.  s. ;  —  XLII  50,  4  tintendus  ultro  iis  esse, 
(/nos  iitinc  tiincret,  posset 

Eine  kleinere  Gruppe  von  Beispielen  zeigt  die  bekannten  Verbalverbindungeii 
von  u.  mit  den  Begriften  des  Suchens,  Bittens,  Ermahnens,  Verlangens, 
Holens  u.  dgl.  Solche  Falle  sind  besonders  haufig  mit  u.  /tetere,  namlich  XXV  s,  5 
{ttltro  id  petentes,  mit  charakteristischer  Antithese);  —  XXX  30,  3  {ultro  ad  /taccm 
petendani  renireni,  mit  der  vorhergelienden  Antithese  hcllnin  intuli);  —  XXXII  21.  30 
{nltro  Roinani  /tetunt  aniicitiam,  mit  dem  Gegensatz  o/jtandum);  —  XXXIX  9,  6  {iiltro 
amatns  ad/tctitn.st/uc  erat);  —  XLII 12,  3  {nott  /tetetitem,  sed  petitumultro);  —  XLV  27.  1 
{petita  nltro  socictatc  Roinana).  Synonym  m\\  /tetere  ist  (/uaererc  in  der  Stelle  XLII  62.  13: 
ttltro  inox  i/nacsituros,  t/uod  ohlatum  fastidiant.  Beis})iele  mit  accire  und  arcesscrc  sind 
I  35,  3:  noii  pctcntcm  in  regnttm  ttltro  accitum  ;  — X  19,  1 :  auxilio  .  .  .  iiltro  acciendum:  — 
XLV  22,  7:  Antiochtts  ipse  ..  .  nltro  (iccersitus;  —  ferner  mit  adliortari  X  17.  7: 
nltro  adliortnntes  im/tcratorem;  ■ —  mit  incitarc  111  11.  13:  trihunum  ad  rcm  pcragendam 
ultrtt  incitahant;  —  und  mit  im/terare  XXVIII  24,  11:  speciem  dicto  paretitium,  ultro 
i/jsi  im/terantes,  serrahanl.  Auch  2  Beispiele  fiir  die  Verbindung  ti.  condiciottes  fcrrc 
finden  wohl  am  besten  liier  ihren  Platz:  II  13.  2  {/ta(-is  condiciones  tdtro  ferret  Romanis); 

—  XXVII  3(j,  14  {fictcts  rictori  sihi  ultro  condiciones  ferre). 

Eine  vierte  und  letzte  Gruppe  endlich  moge  diejenigen  Stellen  zusannnen- 
fassen.  in  denen  die  Verbindung  von  nltro  mit  einem  Verbum  des  Darbietens, 
B r  i  n g e  n  s ,  V  e r  s  p r  e  c h  e  n  s ,  G  e  b e n  s  und  K  o  m  m  e  n  s  erscheint.  Hier  sind  besonders 
wieder  dio  V'erba  offcrrc,  defcrrc  und  /tolliccri  vertreten,  und  zwar  schicken  wir  als 
Musterbeispiel  fiir  n.  offcrrc  vor  alleni  voraus  die  Stelle  XXXIV  23,  2f. :  itnptoratrjs 
adrersus  Philip/tnm  tulissc  opem,  non  rogatos  ultro  adrersns  tgranuum  Xahini  offerrc 
anxilium.  mit  doppelter  charakteristischer  Antithese  {imploratos-rttgntos) '),  —  sowie 
die  mit  nicht  minder  anschaulicher  und  eindrucksvoller  Antithese  versehene  StelJe 
IV^  60.  2:  i/iKjd  nltro  sihi  ohlatnm  csset.  non  n  trihuuis  plehis  umqttam  agitatum.  iuni 
stiis  sermonihns  cfflagitatum.    Weitere  lehrreiche  Beispiele  fiir  u.  (jfferrc  sind  aufierdem 

' )  Zu  warneii  ist  hier  ausdrucklich  vor  der  Auffas.*ung,  als  ob  die  unniittelbare  Zusanimeu.stel- 
lung  von  non  rogatos  mit  ultro  eine  bloBe  „Taut<)logie"  wjire.  Freilich  ist  hier  ultro  deni  Sinue  nach 
gleichbedeutend  mit  non  rogatos;  letzteres  korrespondiert  aber  offenbar  mit  dem  vorhergehenden  m/)/ora<o.v, 
und  in  stilisti^cher  Hinsicht  bildet  jene  synonyme  Zu.sammenstellung  eine  echt    rhetorische   Amplifikation. 

—  Zur  Antithese  zvvischen  rogare  und  ultro  sei  iibrigens  an  zwei  iihnliche,  oben  an  ihrem  Orte  be.-prochene 
dichterische  Parallelstellen,  niimlich  Hor.  Sat.  II  '),  75  f.  und  Ov.  Met.  II  5(iG,  erinnert. 
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noch  folgende:  1  17,  8  {o/lhendnm  nltro  rati,  qmd  cunissuri  erant);  --^  V  25,  12 
(cn,nsen/fro  iratis  offerrent);  -  XXI  21,  7  {risrndi  donws  ohlata  ultro  potestas);  - 
XXVI  -^^), ^^  {totieus  id  nequiquam  ultro  offerentis);  -  XXVII  46,  3  {offereyititms  nltro 
sese);  -  XXXII  21,  35  {no/ite,  si,  quod  omnibus  rotis  petendum  erat,  u/tro  offertnr, 
fastidire,  also  wieder  einmal  mit  besonders  beachtenswerter  Antithese  zwischen  u/tro 
und  petere);  -    XXXIV  4,  10  {awmm  et  jmrpuram  data  et  oh/ata  u/tro  non  accipie/mnt); 

—  XL  23,  1  {in  omnia  u/tro  suam  offercns  opcram);  —  und  XLIII  4,  3:  qui  sc  n/tro 
ud  poenam  ipsi  o/Missen/,  in  welcli  letzterem  Falle  eine  Verstarkung  von  n/tro 
ilurch  das  darauffolgende  ipsi  vorhegt. 

Fur  die  Verbindungen  u.  defrrre  und  u.  po//iceri  kommen  je  3  Beispiele  in 
Betracht,  und  zwa,-  fur  die  erstere  III  53,  6:  adeo  aerpm  postu/as/is,  nt  n/tro  ro/.is 
dcferenda  fucrint;    -  V   18,  5:  de/aium  mihi  u/tro  honorem  huic  petcnti  .  .  .  nmndetis; 

-  ib.  27,   13:  nos  fidc  prororati   rictrmam    u/tro    rlctu/inms;    -    fur    die    Verbindung 
u.  po//ueri  XXVIII  30.  4:  n//ro  qui  cam  rcm  po/licercntur  in  castra  Jlrmmna  renicnti/ms; 
-XXXIX  28,  6:  po//icentcm  n/tro  Antiochnm  .  .'.  sim  aspernatus; -XhlU  6,  13-  qncie 
^pse  uitro  po//icitus  sit,  pracstatnrnm  essc,  hier  wieder  n.  mit  dem  verstarkenden    ipse 
unmittelbar  verbunden.  -  Hieran  schliefien  wir  ferner  in  bunter   Keihe    eine    kleme 
Anzahl  anderweitiger,  mehr  oder  minder  ahnlicher  verbaler  Verbindungen,  und  zwar- 
H  44.   11    (traditam  n/tro  rictorirun   rictis  Aerpus);  ~  XXXW  ^2,  \   (missis  u/tro  nuntiis 
.  .  .  trcu/ni^f);  -   I  59,   12  {n/fro  nrnnina  da/.ant);   -  V  37,  4  in/tro  l^onorcm  Jmbitum 
rndaton/jus);  -  XXVI  36,  10    ^,p-atiac   n/tro  consu/i/ms  cujcrentur);    -   ib    17    11    ^nc 
ns  qunlcm,  ,pun.  u/tro  dicta  crant,  sfa/.atur);   -  und   mit    besonders    hervorstechender 
Antithese  XXXVI  ,.,   1:   partim   ipsc    so//icita/>af   riritatinm    cuiimos    mittcndis    /egatis 
liartiin  iiltru  nil  eiiiii  veiiielini)t.  ' 

Endlich  fugen  wir  nocli  hinzu  die  bei  Livius  vo,-komn,e..den  Beisj.iele  f.n-  <ien 
tecl„.,sche..  Ausdruck  i.ltro  trihuta.  von   den.   bereits   oben    bei  Va.To  die  Rede   war- 
es  s.„d  d,e  folgenden:  XXXIX  44,  7  et  ircliyalin-swiiiiiis  prHiis,  iiltro  Iriliiiln  /nfiniil 
loonreriiiit.  e.ne  Stelle.    welche  Mom„,,se„  a.  a.  0.  tur  seine  oben  angefflh,te  Auffas- 
sung  besonders  insT,-eflen  gefuh,-t  l,at;  -XLIII  16,  2:eori„i.i,ui  Q.  Fiilrio .i.  Postuiiiio 
eeiisoriliiis   iiuhlirn    reeti,,„lia   „ul   ultro    Irihulo    eoiiduxisseiit;   und    in    den.selben   Zu- 
sa„.„,e„hang  (7):  ,,,i„e  pnhlien  ireligalia  nul  [dieses  Wo,-t  aus  der  vorigen  Stelle  e,-gftnztl 
ultro  Irihiita  C.  Claiulius  el   T.  Seni,.ouius  loenssent.     Die  Auffassung  Langes.  der  wi,- 
oben  be,  V a..-o  (gegen  Momn.se..)  beigetreten  sind   und   bei   der   Lange  auch   seine,-- 
se.ts  be.-e.t.s  d.ese  Livius-Stellen  selbstve.-standlich  n.it  in  Rechnung  ge,.ogen  hat.  scheiut 
nns   auch   h,er   die   .ichtige   und  den  allgemeinen   Bedeutungsverhiilfnissen  von  „//.. 
am  besten  entsprechende  zu  sein. 
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BHcken  wir  auf  Livius  zuriick,  so  ist  noch  hervorzulieben.  dafi.  im  Gegensatz 
zu  den  l)ei  ihm  so  beliebten  Antithesen,  die  bekannten,  die  ubertragen(3  Bedeutung 
von  nJtro  verstilrkenden  Zusjitze  bei  ihm  verhaltnismafiig  selten  sind:  es  sind  fiir 
idtro  mit  etiam  nur  ganz  wenige  Falle  zu  verzeichnen  gewesen,  und  mit  iiisc  auch 
nicht  viel  mehr.  — 

Als  letzter  Autor,  den  wir  hier  zu  beriicksiclitigen  haben,  ist  schliefilicli  noch 
Vitruv  iibrig.  Dem  Index  Vitruvianus  von  H.  Nohl  zufolge  gibt  es  bei  ilnn  fiir 
n/fro  2  Beispiele.  Das  eine  steht  V  4,  2  (von  der  Stimme)  und  weist  die  Grund- 
bedeutung  auf,  wie  gewohnlich  in  der  stehenden  Verbindung  von  n/tro  mit  citro. 
jedocli  asyndetisch  in  der  knappen  Fassung  n/tro  cifro^).  Das  andere  Beispiel  ist  III 
praef.  3:  cis  nttro  opera  trcu/crmfnr.  und  weist  die  ii})ertragene  Bedeutung  (mit 
yorhergehcnder  Antithese)  auf  Als  ein  drittes  Beispiel  endlich  kiime  aufierdem  in 
Betracht  die  StelleVI  1,  2:  ita,  quod  n/tra  natnra  tnedit,  rute  crif  cmcndandnn/. 
wozu  Xolil  im  Index  ganz  kurz  bemerkt:  nltra  =  n/fro;  und  ich  glaube,  dafi  in  der 
Tat  im  Text  el)endiese  letztere,  im  Cod.  S  iiberiieferte  Wortform  herzustellen  sein 
diirfte. 


S  c  h  1  u  6. 

tjberbhcken  wir  nunmehr  den  in  der  letztvorhergehenden  Untersuchung  zuriick- 
gelegten  Weg,  so  glauben  wir  sagen  zu  diirfen,  dafi  sich  in  unserer  historischen 
Betrachtung  der  Einzelerscheinungen  jene  grundsatzliche  und  allgemeine,  etymologisch- 
semasiologische  Auffassung  der  Bedeutungsverhiiltnisse  unseres  Wortes,  wovon  wir 
im  einleitenden  Abschnitt  dieses  II.  Teils  ausgegangen  sind,  bestiitigt  hat.  /Ifro 
erscheint  in  dem  von  uns  durchmessenen  Bereich  der  Latinitat  durchaus  einerseits 
als  ein  blofies  pronominales  Formwort,  das  seine  inhaltliche  Beziehung  und  sach- 
liche  Verwendung  erst  aus  dem  Zusanmienhang  empfiingt,  und  andererseits  ist  und 
bleibt  es  ein  richtiger  Komparativ,  wodurch  seine  Bedeutung  eine  ausgesprochen 
relative  und  gegensatzliche  Richtung  bekommt. 

Ganz  die  gleichen  Kicht})unkte  sind  naturgemafi  auch  mafigebend  fiir  die  Be- 
antwortung  jener  Frage,  welche  wir  in  der  Einleitung  zum  I.  Teile  dieser  Unter- 
suchungen  bereits  angedeutet  haben.  niimlich  wie  wir  uns  das  semasiologische  Ver- 
haltnis  zwischen  n/tro  und  sprmtc  grundsiitzlich  zu  denken  haben.  Konnen  und 
durfen  wir  spontr  und  n/fro  als  sy  nonyme  Wortbegriffe  bezeichnen,  oder  mit  anderen 

•)  Die  Lesart  ultro  citroque  steht  dafiir  (nach  Krohus  Aiisg.  11»12)  zwar  niir  in  einer  Hs.  niinderf-r 
Giite,  verdient  aber  viellcicht  doch  Beachtung. 
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Worten:  la6t  sich  ein  gemeinsamei-  Oberbegriff  feststellen,  unter  den  sich  die  beiden 
Wortbegriffe  als  sinnverwandte  Unterbegriffe  unterordnen  lassen? 

Kehren  wir  zunachst  wieder  einmal  zu  Kuttner  zuruck,    so   hat   dieser   am 
Schlusse  seines  I.  Teiles  (S.  33  ff.)  dieser  Frage  auch  seinerseits  eine  eingehende  Be- 
sprechung  gewidmet.     Er  war  dazu  umsoraehr  veranlafit,  als  ihn  ja  gerade  der  Au.s. 
gangspunlit  seiner  Untersuchung,  namUch  die  Interpretation  der  Stelle  L.v.  X  19,  1, 
wie  oben  erwahnt,  darauf  h.ngefuhrt  hatte.     Diese   Besprechung  Kuttners  gesch.eht, 
wie  nicht  ande.-s  zu  erwarten,  von  dem  rein  praktisch-exegetischen  Standpunkt   aus, 
,len  wir  ihn  (im  Sinne  Naegelsbachs)  von  allem  Anfang  an  bei  seiner  ganzen  Unter- 
suchung  haben  einnehmen  sehen.     So  fehlt  es  denn  auch  in  diesem  SchluBabsch.,.tt 
bei  ihm  dunhaus  nicht  an  allerlei  treffenden  und  fur  die  Praxis  des  Schulunternchts 
bra..chba.en  und   lehrreichen   Erklarungen   und   Bemerkungen.     Insbesondere   konnen 
wir  speziell  die  Erklarung,   welche   er   hier   von   der   obigen    L.v.us-Stelle   g'bt    nur 
billigen    und  wir  setzen  au6er  dem  Wortlaut  dieser  Stelle  auch   zugle.ch   d.e   Uber- 
setzung,  die  er  davon  gibt,  hierher:  jmrs  imperatorem  suum  orure,  ue  collegm  ««^'^""'. 
anotl  aceie,„lnm  ulfro  fnerit,  sua  .ponte   oldatnm   sperneret,    d.  h.  (S.  37):    „E.n  The.l 
bat  den  Feldherrn,  er  mOchte  nicht  die  Hulte  verschmahen,  die  er  se.nerse.ts  zue.-.st 
(=  entgegenkommend,  zuvorkommend)  hatte  herbeirufen  mflssen,  u..d  d.e  .hm   nun 
sein  Amtsgenosse  aus  eigenem  Antriebe  anbote-  und  es  folgt  dann  da.-auf  auch  noch 
die  erkliirende  Bemerkung,  die  Ausdrucke  nltro  und   sua   spouie  seien   s.ch    hier   .n 
demselben  Satze  „gleichsam  gegenube.-gestellt"  und  also  nicht  synonym. 

Indessen,  so   gern    wir    wie    gesagt    bereit    sind,    diesen    und    ahnl.chen    Aus- 

einande.setzu,.gen   Kuttners   uher   manche   Stellen   im  Einzelnen   zuzust.mmen,    so 

hleibt  doch  bei  ih.n  immer  wieder  Eins  zu  vermissen,  ich   me.ne  das,  was  .nan  den 

alkemeine..    historisch-semasiolog.schen    Schwerpunkt   der   Untersuchung    nennen 

kOnnte      Die  grundsiUzliche  Entscheidung,  die  wir  hier  zu  treffen  haben,  kann  natm- 

.ema6  keine  andere  sein  als  eine  einfache  Folge.ung  aus  den  be.den,  be.  der  h.sto- 

rischen  Betrachtung  der  be.den  W6.-ter  von  uns  an    die   Spitze   gestellten    le.tenden 

Oesichtspunkten.    Wenn  unbedingt  anzuerkeunen  ist,  dafi   nltro  seiner   etymolog.scl.. 

semasiologischen  Herkunft  nach  ein  rein  pronominales  Formwort  ist, .,,«»./<•  dagegen, 

wie  wir  fruher  sahen,  ein  von  einer  Verbalwurzel   abgeleitetes  Sachwort,  so  l.egt 

ebendadurch  schon  ohne  weiters   auf   der  Hand,   dafi   die  beiden   Worter  Synony.na 

im  landUlufigen  Sinne   ..icht  sein  kOnnen,  weil  sie   ja  von  hau.,e  aus   zwe.  gr..nd. 

siitzlich  verschiedenen  Wort.  und  Begritfsklassen  angehoren.    An  dieser  Entsche.dung 

kann  und  darf  uns  auch  der  Umstand  nicht  irre  machen,   da6,  wie   sponle   d.e  'fre.e 

Initiative'  bedeutet.  so  auch  nllrn  bisweilen  je  nach  dem  Zusamme..hang,  w.e   w.r 
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gesehen  haben,  im  Deutschen  mit  dem  Ausdruck  'aus  freien  Stiicken'  iibersetzt  werden 
kann.  Denn  so  ahnhch  diese  beiden  Ausdrucke  einander  anscheinend  sind,  so  stehen  sie 
doch  sozusagen  auf  ganz  verschiedenem  Boden,  und  es  bezeichnet  der  letztere  bei 
nJtro  nur  eine  jeweihge,  durch  die  Umstande  d.  h.  also  von  aufien  herein  bedingte 
Verwendung,  bei  sponte  dagegen  ist  es  die  am  Worte  als  solchem  haftende,  durch 
nichts  anderes  bedingte,  sich  gleich  bleibende  begriffhche  Bedeutung. 

Das  Vorstehende  enthiilt  ein  rein  prinzipielles  Argument.  Es  sei  gestattet,  zum 
Schlusse  noch  einen  anderen  Fingerzeig,  der  aus  der  Praxis  entnommen  ist,  hinzu- 
zufugen.  Bekannthch  Heben  es  gewisse  Autoren,  wie  z.  B.  Cicero,  zu  stihstisdien 
und  rhetorischen  Zwecken  je  nach  Umstiinden  Synonyma  zu  hiiufen,  um  so  durch 
zwei  oder  mehr  sinnverwandte  Worter  den  gemeinsamen  Oberbegriff  derselben  in 
verstarktem  Mafie  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Nun  haben  wir  ja  in  den  beiden  Unter- 
suchungen  uber  sponte  bzw.  iiber  ultro  Bei.spiele  genug  gefunden,  in  denen  eine  greif- 
bare  Verstarkung  der  beiderseitigen  Wortbegritfe  durch  ipse  oder  durcli  etiam  oder 
sonstwie  vorlag.  Eine  Verstilrkung  durch  Ver})indung  beider  Worter  zusammen,  d.  h. 
also  ein  Beispiel  fiir  spontc  et  nltro  oder  nttro  et  spo)/te,  hat  sich  dagegen  unter  der 
ganzen  Menge  von  Stellen,  die  uns  zu  gebote  standen.  niclit  gefunden.  SoUte  das 
wohl  Zufall  sein?  Oder  ist  daraus  nicht  viehuehr  der  folgerichtige  Sclihifi  zu  ziehen, 
dafi  der  lateinische  Sprachgebraucli  die  l)eiden  WOrter  von  hause  aus  nicht  als 
synonym  empfand  und  dafi  es  deshalb  zu  einer  auf  gleicher  Linie  stehenden  Verbin- 
(lung  derselben  unter  einander  zum  Zwecke  der  V^erstiirkung  des  Begriffs  nicht  kam? 
—  Dieser  un.ser  Induktion.sschlufi  aus  dem  lebendigen  Sprachgebrauch  heraus  kann 
ja  freilich  nur  Geltung  beanspruchen  fur  den  Bereich  der  alten  und  der  klassischen 
Latinitiit,  mit  dem  wir  es  in  diesen  beiden  Untersuchungen  aiisschliefilich  zu  tun 
gehabt  haben,  und  es  mufi  dahingestellt  bleiben,  ob  und  wie  sich  etwa  die  Bedeutungs- 
und  Gebrauchsverhiiltnisse  der  beiden  Worter  in  nachklassischer  Zeit  geiindert  haben. 
Diese  Frage  greift  aber  iiber  den  Rahmen  der  Aufgabe,  wie  wir  sie  uns  hier  gestellt 
haboii,  1)ereits  hinaus  und  wiire  der  Gegenstand  einer  eigenen  neueji  liistorisch- 
semasiologischen  Untersuchung. 
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